UNIVERZITA KARLOVA

PRAVNICKA FAKULTA
PSC: 116 40 Praha 1, nam. Curieovych 7

XXX XX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXX
XXXXXXXXX
XXXXXXXXX
C.j. UKPF/7496/2016 Vyfizuje: Sojka V Praze dne 16. 11. 2016
ROZHODNUTI
VYROKOVA CAST

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, (dale jen ,,pravnicka fakulta®) na zéklad¢ § 2
odst. 1, § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jSich piedpist, (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu
k informacim®), a na zaklad¢ § 67 a 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, (dale jen ,,spravni fad*), ve spravnim fizeni:

o zadosti ze dne 1.11.2016 Zadatele XXXXXXXXXXX XXX XXX XX, nar. XXXXX, bytem
XXXXXXXXX, XXXXXX, ID datové schranky: XXXXXX, o poskytnuti nasledujicich
informaci:

1. , prislusné znéni studijniho a zkusSebniho 7vadu, studijniho planu a jinych vnitinich
predpisit povinného subjektu (univerzity i fakulty), které konkretizuji studijni
povinnosti, podle nichz dokoncil magisterské studium a vykonal rigorézni zkouSku u
povinného subjektu YYYYYYYYYYYYY, véetné pripadnych tehdy platnych vnitinich
predpisit pro uznani predmetii absolvovanych v celoZivotnim vzdélavani,

2. doklad o absolvovani, uznani ¢i jiném splnéni jednotlivych studijnich povinnosti, které
stanovily predpisy dle bodu 1, pana YYYYYYYYYYY spolu s uvedenim data splnéni,
zpusobu splnéni a osob zkouSejicich, pripadné uvedeni téchto udajii o uznané studijni
povinnosti,

3., text magisterské a rigorozni prace pana YYYYYYYYYYY, pricemz Zadost v tomto bodé
vyslovné specifikuji tak, Ze informaci Zadam od knihovny (jako soucdsti povinného
subjektu), kde je prdace uchovina, tak aby mi mohla byt poskytnuta v souladu se
smeérnici o opakovaném uziti informaci verejného sektoru ..., a to pokud mi nemiize byt
text prdace zaslan v elektronické podobé, dale zZadam po povinném subjektu posudky pri
obhajobé techto praci a zapis o priitbéhu prislusnych obhajob. *

za Ucasti [1] zadatele jakozto ucastnika fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a
[2] YYYYYYYYYY, jako dalsiho Gcastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu,

rozhodla takto:



I.  Zadost o poskytnuti informaci uvedenych v bodé 2 vyse se odmita.

Il.  Zadost o poskytnuti ,,textu magisterské a rigorézni price pana YYYYYYYYY
YYYYYYYYY “ podle bodu 3 vySe se odmita.

I11.  Zadost o poskytnuti ,,posudkii pii obhajobé téchto praci a zdpis o pritbéhu
prislusnych obhajob“ podle bodu 3 vySe se odmita.

ODUVODNENI:

1. Zadatel se obratil na pravnickou s fakultu s vyse uvedenou Zadosti, datovanou dne
1.11.2016, na zakladé § 13 a nasl. zadkona o svobodném piistupu k informacim. Zadost byla
doruéena pravnické fakulté dne 2.11.2016. Zadatel z4d4 o poskytnuti fady informaci, které se
tykaji plnéni studijnich povinnosti absolventa pravnické fakulty YYYYYYYYYY a které
jsou blize konkretizovany vyse ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

2. Informace uvedené v bod¢ 1 vyrokové casti, tj. informace tykajici se vnitinich
ptedpist univerzity a fakulty, byly zadateli poskytnuty, nebot’ tomu nic nebrani.

3. Informace uvedené v bod¢ 2 vyrokové casti, tj. doklady o absolvovani, uznani ¢i
jiném splnéni studijnich povinnosti YYYYYYYYYYY, jakoz i posudky vypracované pro
obhajobu ,, magisterské* (spravné: diplomové) a rigordzni prace YYYYYYYYYYY a zapisy
o prubehu téchto obhajob podle bodu 3 vyrokové casti, nelze zadateli poskytnout z diivodi
podle § 8a zdkona o svobodném piistupu k informacim, podle n¢hoz ,, [i/nformace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Pozadované
doklady, posudky a zapisy, pfesnéji feCeno informace v nich obsazené, jsou osobnimi udaji ve
smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale téz jen ,,zakon o ochran¢ osobnich 1daji‘), a jako takové je Ize poskytnout jen
za podminek, které tento zdkon stanovi. Podle § 5 odst. 2 pism. a) zadkona o ochran€ osobnich
udaji mize pravnickd fakulta tyto tidaje zpracovavat [a tedy i zpfistupnovat nebo predavat
tietim osobam ve smyslu § 4 pism. e) cit. zakona] bez souhlasu subjektu udaji jen v rozsahu
,nezbytném pro dodrzeni svych pravnich povinnosti* podle zédkona €. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné€ a doplnéni dalSich zadkont (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o vysokych Skolach), jinak jen se souhlasem subjektu
udajl, jak stanovi obecné pravidlo v § 5 odst. 2 navéti zdkona o ochrané osobnich udajt.
Ugel, ktery pozaduje zadatel, z uvedeného zakonného opravnéni vyboluje, pii¢emz pravnicka
fakulta nema od dotéeného subjektu udaji (. YYYYYYYYYYYYY) souhlas k poskytnuti
jeho osobnich udaji tfetim osobam, a tedy ani Zadateli.

4. Ostatni informace uvedené v bod¢ 3 vyrokové casti, tj. text diplomové a rigorodzni
prace YYYYYYYYYYYY, pak nelze poskytnout ze dvou na sob& nezavislych divodu. Text
diplomové prace YYYYYYYYYY ,Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi®, 2002, sig. D
15162, nelze zadateli poskytnout predev§im z toho divodu, Ze byla zni¢ena povodni v roce
2002. Jde tak o informaci, kterou pravnickd fakulta nedisponuje. Text rigorézni prace
YYYYYYYYY ,Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi®, 2003, sig. RG505 (a podobné¢ by
tomu tak bylo i s textem jeho diplomové prace, pokud by nebyla byvala zni¢ena povodni
vroce 2002) nelze zadateli poskytnout z divodu podle § 11 odst. 2 pism. c¢) zédkona o
svobodném pfistupu k informacim, nebot’ by tim byla porusena ochrana prav tietich osob (zde



autora diplomové a rigor6zni prace YYYYYYYYYYY) k pfedmétu prava autorského. Tento
zaver vychazi z nasledujicich divodu:

5. Ochranu prava autorského upravuje zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonua (autorsky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,,autorsky zdkon®).

6. Jak diplomova prace, kterou YYYYYYYYY obhgjil na pravnické fakulté v roce
2002, tak rigordzni prace, kterou na pravnické fakulté obhajil v roce 2003, jsou autorskymi
dily ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona.

7. Podle § 12 odst. 1 autorského zakona ma pravo dilo uzit jen autor, poptipadé osoba,
které k vykonu tohoto prava ud¢lil autor smlouvou opravnéni; jind ma osoba ma toto pravo
bez udéleni opravnéni (tj. bez smlouvy uzaviené s autorem) jen v piipadech stanovenych
zédkonem. Podle § 12 odst. 4 autorského zadkona se ,,pravem dilo uzit* rozumi mimo jiné
pravo na rozmnozovani dila (napt. kopiemi ve smyslu § 13), pravo na rozsifovani originalu
nebo rozmnozeniny dila (§ 14) ¢i pravo na pajcovani originalu dila nebo rozmnozeniny dila
(§ 16), a to v hmotné podobé (vyjimky dovozované rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU i
na elektronickou podobu na projednavanou véc nedopadaji).

8. YYYYYYYYYYYY neudélil pravnické fakult¢ smlouvou opravnéni k uziti své
diplomové ani rigorézni prace, tedy zejména k jejich zpfistupiiovani ¢i rozmnozovani pro
ucely tietich osob.

9. Autorsky zdkon upravuje v § 29 a nasl. vyjimky a omezeni prava autorského
V podob¢ institutli volného uziti a zakonnych licenci. Tyto instituty se vSak podle § 29 odst. 2
autorského zékona vztahuji pouze na dila ,,zverejnéna‘ ve smyslu § 4 odst. 1 autorského
zakona s vyjimkou zde taxativné vyjmenovanych licenci. Z nich je pro projednavanou zadost
podstatnd jedind licence, a sice licence podle § 35 odst. 3 pro tzv. Skolni dila, mezi ktera patii
i pozadovana diplomova prace. Rozsah této licence je vSak vymezen pomérné uzce takto:
Do prava autorského také nezasahuje Skola nebo Skolské ci vzdeélavaci zarizeni, uzije-li
nikoli za ucelem primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu k
vyuce nebo k viastni vnitini potiebé dilo vytvorené Zakem nebo studentem ke splneni Skolnich
nebo studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke Skole nebo Skolskému ci
vzdelavacimu zarizeni (Skolni dilo).” Do tohoto rozsahu zadost Zadatele zjevné nespada.
Zadatel na str. 2 uvadi, Ze diivodem jeho Zadosti jsou , pochybnosti o tom, zda YYYYYY
YYYYYYYYY mohl radné splnit vSechny studijni povinnosti a samoziejmé zdjem o seznameni
S jeho védeckou cinnosti .

10. Ve vztahu k autorskému zakonu je pro projednavany piipad podstatna zvlastni
Uprava obsazena v § 47b zdkona o vysokych Skolach, na ktery Zadatel ve své Zzadosti
poukazuje. Ustanoveni § 47b zakona o vysokych Skolach stanovi v odstavci 1 povinnost
vysokych ,, nevydélecné zverejniovat disertacni, diplomové, bakalarské a rigorozni prace, u
kterych probéhla obhajoba“ stim, ze ,,zpiisob zverejnéni stanovi vnitini predpis vysoké
Skoly“. V navazujicich odstavcich 2 a 3 pak upravuje dal$i podrobnosti tykajici se tohoto
povinného zvetejnéni.

11. Ustanoveni § 47b bylo do zdkona o vysokych Skolach vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 552/2005 Sb., a to s ucinnosti od 1.1.2006. Novela pfitom pro n¢j
nestanovila Zadné prfechodné ustanoveni. Citované ustanoveni, potazmo jeho odstavce 1,2 a 3
jsou v ustalené spravni praxi vysokych skol vykladany konstantné jako jeden celek, a to tak,
ze se vztahuji zasadné jen na diplomové prace, které byly odevzdany k obhajob¢ az po nabyti
ucinnosti citované novely, tzn. ode dne 1.1.2006. V souladu stim pravnicka fakulta



nezvetejnila pozadovanou diplomovou ani rigordézni praci YYYYYYYYYYYYYY, nebot
ob¢ byly odevzdany k obhajob¢ i obhajeny pied rokem 2006. A v souladu s tim bylo posléze
vydano 1 opatieni rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 3.5.2010 ¢. 6/2010, které v ¢l. 7
odst. 1 stanovi: ,, Pro zverejnéni prace odevzdané k obhajobé pred 1. 1. 2006 je treba
souhlasu studenta s jejim zverejnénim v elektronické podobe.“ Timto opatienim je pravnicka
fakulta jakozto soucast Univerzity Karlovy v Praze coby vysoké skoly vdzana.

12. Pokud povinnost ke zvetejnéni dila nestanovi zdkon, jako je tomu napiiklad v
§ 47b zakona o vysokych skolach, plati obecné pravidlo § 11 odst. 1 autorského zakona, podle
n¢hoz ma pravo rozhodnout o zvetejnéni svého dila autor. V projednavaném piipadé vsak
YYYYYYYYYYYY nedal pravnické fakulté souhlas ke zveiejnéni své diplomové prace ani
své rigordzni prace.

13. Pozadovanou diplomovou (rigordézni) praci ziejmé¢ nelze povazovat za
,zverejnénou‘ ve smyslu § 4 odst. 1 autorského zédkona ani na zaklad¢ toho, ze diplomant
(rigorozant) dal vysoké Skole souhlas k obhajob¢ své diplomové (rigordézni) prace, kterd je
soucasti statni zavérecné (rigordzni) zkousky, jez je obecné ,, verejnd“, coz stanovi § 53
odst. 1 zakona o vysokych Skolach. ,,Vefejnost® statni zkousky (véetné obhajoby prace)
znamena, ze vefejnost (tzn. kazdy) ma pravo ¢ili moznost ptihlizet jako divak na pribch a
vyhlaseni vysledku statni zkousky. Nicmén¢ to, Ze obhajoba je podle zakona ,, verejna *“ jesté
bez dal$iho neznamend, ze kazda obhéjena prace je tim také ,,zverejnéna ““ ve smyslu § 4 odst.
1 autorského zékona. ,, Zverejnéni “ autorského dila ve smyslu § 4 odst. 1 autorského zédkona
vyzaduje skute¢né ,,verejné predneseni, provedeni, predvedeni, vystaveni, vydani ¢i jiné
zpristupnéni verejnosti“. To tedy predpokldda nejen to, ze vefejnost méla moznost se
obhajoby diplomové (rigordzni) prace zucastnit, ale piedev§im to, Ze se vefejnost (resp.
alesponn nékdo z vetejnosti) na obhajobu urcité prace také skuteéné dostavila a vidéla a
slySela, jak diplomant (rigorozant) pfedstavil a obh4jil svu praci jakozto autorské dilo.

14. Na prazské pravnické fakulté pii konani obhajob diplomovych a rigordznich praci
je skuteCna ucast vefejnosti (tzn. pfihlizejicich) pomérn¢ vzacnd. Obvyklym pribéhem
naopak je, zZe se obhajoby tcastni kromé komise pouze diplomant (rigorozant), zatimco nikdo
z vefejnosti se nedostavi. Lze se proto divodné domnivat, Ze podobné¢ tomu tak bylo i u
obhajoby diplomové i rigordzni prace YYYYYYYYYY v letech 2002 a 2003, ptesnéji feceno
pravnickd fakulta nema doklad ¢i zdznam o tom, Ze by se téchto obhajob zcastnil né&jaky
ptihliZejici z fad vefejnosti. Z tohoto diivodu nelze seridzné (prokazateln€) dospét k zaveéru, ze
diplomova ¢i rigorozni prace YYYYYYYYYY byla pfi obhajobé skutecné ,, verejné
prednesena “ €ili ani ,, zverejnéna *“ ve smyslu § 4 odst. 1 autorského zékona.

15. Pokud by — spise jen hypoteticky — bylo mozné dospét k opacnému vykladu, tedy
ze prace YYYYYYYYYYY byly ,, zverejnény “ ve smyslu § 4 odst. 1 autorského zakona, pak
by pravnicka fakulta (jeji knihovna) mohla postupovat podle knihovni licence podle § 37
odst. 1 pism. d) autorského zakona, avsak jen tak, ze by pujcila original diplomové prace na
misté samém (tzn. jen v prostorach knihovny pravnické fakulty), a to vyhradné pro ucely
vyzkumu nebo soukromého studia. Tato licence vSak nedovoluje, aby pravnicka fakulta (jeji
knihovna) zadateli poskytla text diplomové (rigordézni) prace, jak to pozaduje zadatel ve své
zadosti. A uz vibec ne k ucelu, ktery Zadatel pozaduje, tj. ovéfit své ,, pochybnosti, zda YYY
YYYYYYYYYYYYYYY mohl radné splnit vsechny studijni povinnosti“.

16. Vzhledem k tomu, Ze § 47b zakona o vysokych $kolach nelze na pozadované prace
pouzit a Ze pravnickd fakulta neméd od autora souhlas k jejich zvefejnéni ani uZiti, nelze
7adosti Zadatele o poskytnuti textu uvedené diplomové i rigorézni prace vyhovét. Zadatel se
tedy musi obratit pfimo na autora a pozadat ho o poskytnuti textu jeho praci.



17. Zadatel se myli, pokud opira svoji zadost o ustanoveni § 11 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, jimz byla transponovana ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
pism. e) a f) smérnice ¢. 2013/37/EU, kterou se méni smérnice ¢. 2003/98/ES. Nepfili§
srozumitelné formulované ustanoveni § 11 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pftistupu
k informacim totiZ neni na projednavany piipad pouzitelné, nebot’ se vztahuje na informace,
které jsou predmétem ochrany autorského prava a (kumulativng) jejichz nositeli jsou tam
vyjmenované instituce jakozto povinné subjekty. V projednavaném piipadé je nositelem
autorského prava jind osoba (,teti osoba®), a sice YYYYYYYYYYY, takze je zde
pouzitelné jen podplirné ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c¢) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, které se tyka pravé ochrany prav ,, tretich osob . K tomu uvadi A. Furek: ,,Z
duvodové zpravy k zdakonu ¢. 222/2015 Sb. (snemovni tisk ¢. 395 VII. Volebni obdobni PS
PCR, 2015, ...) je mozné ktéto zméné mozné citovat ndsledujici: »Povinné subjekty zde
vyjmenované, tedy knihovny poskytujici verejné knihovnické a informacni sluzby (vcetné
univerzitnich) ... budou nove povinny bel dalsiho poskytnout i informace, jez jsou predméetem
prava a autorskeho a prav souvisejicich s pravem autorskym, pokud prava ochrany k témto
informacim jsou v drzeni téchto povinnych subjekti. V pripade, zZe tyto povinné subjekty
nejsou drziteli uvedenych prav, ale drZitelem je treti osoba, budou se takové informace
poskytovat s ohledem na pravidla dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) Svinf.«“ (srov. Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 555).

Pouceni:
Zadatel mtiZe podat proti tomuto rozhodnuti odvolani ve 1htité 15 dnt ode dne, kdy mu

bylo doruceno. Odvolani se podava u Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. O odvolani
rozhoduje rektor Univerzity Karlovy.

prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., v. 1.
dékan



