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SOLIDARITA POKUT V KARTELOVEM PRAVU EU

IRENA PELIKANOVA

1. SPOLECNE ZAVAZKY VE VEREJNEM PRAVU

Solidarita ukladanych pokut je otazkou, kterou se az do nedavna piekva-
pivé nezabyvala ani odborna literatura v oboru komunitarniho soutézniho prava, ale
neveénovala ji vétsi pozornost ani judikatura Soudniho dvora EU. Vyznamnéjsi zamys-
leni nad problémem nalezneme u nékterych némeckych autort!. Trvajici skrytost pro-
blému je motivem k tomuto pokusu o jeho hlubsi vylozeni véetn¢ kontextu. Ten saha az
do nejobecnéjsi problematiky pravni subjektivity, pojmu obligace a vztahu vefejného
a soukromého prava.

Solidarni ukladani pokut je béznou praxi Evropské komise (dale ,, Komise®).
V navaznosti na tuto praxi mame i hojnou judikaturu Soudniho dvora EU, ktera se
sice solidarity dotyka, aniz vSak vstupuje explicitn¢ do ohniska problému a aniz tento
zpusob ukladani pokut odmita. Pfitom se jedna pfimo o laboratorni pokus vzajemného
prostoupeni soukromého a vetejného prava, ktery bezesporu stoji za pozornost.

Solidarita spole¢nych zavazkl je instituci soukromého zavazkového prava. Civilni
pravo rozliuje n€kolik kategorii spolecnych zavazka, tedy zavazkd, na jejichz jedné ¢i
druhé strané, popfi. na obou stranach stoji nékolik subjektti (dluznickych nebo véritel-
skych), a to zavazky dil¢i, solidarni a nedilné. K nim pfistupuji jesté zavazky in solidum
spojené se subrogaci, které jsou v Ceské doktringé malo znamy, pfestoze se s nimi v praxi
bézné setkavame (napf. pii pojisténi).2 Vypofadani mezi spoludluZniky po uhrazeni dlu-
hu jednim ze solidarnich spoludluznikt se uskuteciiuje na zaklade jejich dohody, neni-li
takova dohoda uzavfena, potom se pouzije dispozitivni uprava obcanského zakoniku.

Prestoze se tedy solidarni zavazek jevi (v ptipad¢ pasivni solidarity) z hlediska véfi-
tele jako jeden dluh, jejz musi uhradit kterykoli ze solidarnich spoludluznikd, je-li o to
vétitelem pozadan, nemeéni to nic na tom, ze ve vztahu mezi spoludluzniky je tento
dluh néjakym zptisobem rozdélen. Jenom v ptipade zdvazka in solidum tomu tak neni,

I BUEREN, E.: Einer fiir alle, alle fii einen? Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht, 2011, 3. Viz t¢Z THOMAS, S.:
Guilty of a Fault that one has not Commited. The Limits of the Group-Besed Sanction Policy Carried out
by the Commission and the European Courts in EU-Antitrust Law, Journal of European Competition Law
and Practice, 2012, Vol. 3, No 1.

2 Srov. blize PELIKANOVA, 1.: Obchodni pravo, 4, ASP1, Praha, 2009, s. 246 an.



spoludluznik musi hradit dluh cely, pficemz ten dluznik, ktery dluh splnil, vstupuje
do préav druhého dluznika, jenz je zpravidla opravnénym z odpovédnosti (subrogace).
Rozdéleni dluhu mezi solidarni spoludluzniky ma vyznam z hlediska preventivniho
a nasledného postihu, ktery je klasickou instituci civilniho prava. V nasem obcanském
zakoniku je pfedbézny i nasledny postih upraven v § 511 odst. 2 a 3, v novém obcan-
ském zakoniku to je § 1876 odst. 1 a 2. Dispozitivni urceni podilti obsahuje rovnéz
§ 511 OZ a § 1875 NOZ formuluje vyvratitelnou pravni domnénku rovnosti podilt.

O spravnosti teze, ze Giprava rozdéleni solidarniho dluhu mezi spoludluzniky a rov-
néZ uprava jejich postihu tak, jak byla popsana, odpovida evropskému standardu, svéd-
¢i navrh Principt evropského smluvniho prava zpracovany mezinarodni komisi, kte-
ry obsahuje tato pravidla jasné formulovand.? Navrzend uprava je relativné podrobna,
i kdyz v ni postraddme napf. ustanoveni o preventivnim postihu. Clanek 10.106 upravuje
pravo nasledného postihu, které vznikne spoludluznikovi, jenz platil vic, nez kolik ¢ini
jeho podil, a stanovi také, ze podil ostatnich spoludluznikii se zvétsi, jestlize opravnény
spoludluznik neuspél pfi uplatnéni postihu proti nékterému ze spoludluznikd.

Principy fesi dale vyznamnou otazku uplatnéni namitek jednim spoludluznikem
nebo disledky soudniho rozhodnuti pro zavazky ostatnich spoludluznikti. Dluznik
mize proti veftiteli uplatnit i namitky spoludluznikd kromé namitek osobni povahy. Tyto
namitky nemaji zadny vliv na zavazky ostatnich spoludluzniki. Také v piipadé postihu,
je-li spoludluznik pozadan jinym spoludluznikem, mize uplatnit namitky, které mohl
uplatnit proti véfiteli. Proml¢eni proti jednomu ze spoludluznikd se nedotyka prav proti
ostatnim spoludluznikiim a nedotyka se také prava pozadovat postih.

Soudni rozhodnuti o povinnosti nékterého spoludluznika vici vétiteli nema podle
navrhu PECL z&dny vliv na povinnosti ostatnich spoludluznikt ani na pravo postihu.
Cl. 111-4.110 navrhu Spole&ného referenéniho ramce (SRR) obsahuje shodné pravidlo.4
Komentéf k navrhu Spole¢ného referencniho ramce konstatuje, ze ¢lenské staty ptistu-
puji k této otdzce nejednotné, z prehledu narodnich Gprav a pristupt je ale patrné, Ze
v navrhu obsazené feSeni je vétsSinové.> Nas§ novy obCansky zakonik (¢. 89/2012 Sb.)
tuto otazku bohuzel neupravuje (srov. § 1872 an.).

Soudni dvir EU musel ov§em feSit stejny problém v kontextu ukladani pokut
za protisoutézni jednani, aniz mél k feSeni néjaky legislativni zaklad. Jestlize navrh
SRR fesi otazku automatického disledku soudniho rozhodnuti v soukromém pravu,
solidarni ukladani pokut nas posunuje do prava vefejného, kde kromé otazky automa-
tismu takového eventudlniho plisobeni vznika jest¢ otazka ptripadné reakce spravniho
organu, jenz sankci ulozil, a jeho povinnosti takové rozhodnuti eventualné vzit zpét.

3 (L. 10.105 zni: (1) Les codébiteurs solidaires sont tenus, les uns a 1’égard des autres, a des parts égales,

amoins que le contrat ou la loi n’en disposent autrement. (Solidarni spoludluznici jsou navzajem zavazani
rovnym dilem, pokud smlouva nebo zakon nestanovi jinak.)
(2) Si plusieurs personnes sont solidairement responsables d’un meme préjudice en vertu de 1’article
10.102 alinéa 2, leur part contributive de responsabilité est déterminée selon les regles régissant le fait
générateur de responsabilité. (Je-li vice osob solidarné odpovédno za stejnou $kodu podle ¢l. 10.102
odst. 2, jejich ¢ast odpovédnosti je uréena podle pravidel, jimiz se fidi skutecnost, ktera dala vzniknout
odpovédnosti.)

4 Draft Common Frame od Reference, Sellier, Mnichov, 2008, s. 173.

5 VON BAR, Ch. — CLIVE, E.: Draft Common Frame od Reference (DCFR), Principles, Definitions and
Model Rules od European Private Law, vol 1, Sellier, Mnichov, 2009, s. 992-993.



Soudni dviir rozhodoval ve véci AssiDomén Kraft Products AB ad.® V tomto pfi-
padé vSak nehrala roli solidarita pokuty, ale ulozeni pokuty paralelné vice spole¢nos-
tem. Byla-li by ulozena pokuta solidarné, platilo by vSak bezpochyby naprosto totéz.
Na zéklad¢ zaloby né€kolika spole¢nosti (C-89/85 z 31. 3. 1993) rozhodl soudni dvir
nejprve o zruSeni rozhodnuti Komise o uloZeni pokuty za kartelovou dohodu. V dusled-
ku tohoto rozsudku pozadaly jiné sankcionované spole¢nosti, které nezalovaly u soudu,
Komisi o zruSeni jim udélenych pokut, a to na zaklad¢€ tehdejsiho ¢l. 176 SES o povin-
nosti pfijmout opatfeni k provedeni rozsudku soudniho dvora. Neopiraly se tedy o zad-
na pravidla soukromého prava, ale pouze o povinnost instituce vyvodit v§echny potieb-
né disledky z rozsudku, pficemz za takovéto disledky pokladaly i reflexi na sankce
jim uloZené.

Komise jim nevyhovéla a spolecnosti tudiz zalovaly na provedeni rozsudku. Soud
prvniho stupné Zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti Komise, kterym odmitla spole¢nos-
tem vyhovét. Soudni dvir v rozsudku o opravném prostiedku sledoval svého gene-
ralniho advokata, ale byl podstatné striktnéjsi, kdyz jednoznacné uzavrel, Ze ucinek
rozsudku je vymezen pfedmétem sporu a Komise nema povinnost prezkoumavat sva
rozhodnuti ve vztahu k jinym osobam, nez které zalovaly. Rozsudek Soudu prvniho
stupné byl zrusen a Zaloba spole¢nosti zamitnuta.

Generalni advokat’ provedl ve svém stanovisku podrobnou analyzu otazky zpétvzeti
nezakonného rozhodnuti spravnim organem na zaklad¢ zadosti adresata rozhodnuti.
V této analyze nalezneme Cetné velmi zajimavé prvky. GA podtrhuje vyznam pravni
moci a principu pravni jistoty. Cely problém je podle né¢j konfliktem dvou pravnich
principt — principu pravni jistoty a principu legality. Vétsinou je tfeba dat prednost
prvému z nich a jenom vyjime¢né muze byt nutno nechat pfevazit princip legality.
Spravni organ nema zZadnou obecnou povinnost vzit zpét nezakonné rozhodnuti, ktera
by snad mohla vyplyvat z principu dobré spravy. Je totiz tfeba také piihlizet k aktivité
samotného adresata rozhodnuti, a pokud ten nevyuzil pravem poskytnutych prostied-
kt k napravé, nema spravni organ povinnost tak ¢init. Takovou povinnost by mohl
mit jenom za vyjimecnych okolnosti, jako je nicotnost aktu nebo velmi tizivd povaha
ulozené sankce nebo diskriminace vyplyvajici z nepiezkoumani rozhodnuti. Neni vSak
diskriminaci rozliSeni mezi tim, kdo se branil zalobou, a tim, kdo takového prostiedku
nevyuzil, protoze se jedna o rozdilnou situaci.

Moznost vzit zpét nezakonné rozhodnuti, ktera je v judikatufe soudniho dvora obec-
n¢ piipusténa, neni neomezend. Tak zejména jestlize z takového rozhodnuti nékdo nabyl
subjektivnich prav v dobré vife, je mozno rozhodnuti vzit zpét jenom v rozumné Ihuté.
Tato podminka chrani legitimni o¢ekavani, nema ovSem mista ve vztahu k rozhodnu-
tim, ktera ukladaji povinnosti nebo sankce®.

Vyvoj judikatury v této otdzce vSak pokracuje az do posledni doby. Kromé principi
solidarity se tu misi otdzky procesni s principy nediskriminace, pravni jistoty, dobré

6 Rozsudek SDEU ze 14. zafi 1999, Komise/AssiDomin Kraft Products ad., C-310/97 P, Rec. s. 1-5363, bod
52 a53.

7 Opira se zejména o rozsudek z 9. biezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf,C-188/92, Rec. s. I-833, bod 13.

8 Rozhodnuti z 12. Eervence 1957, Algera ad./Shromazdéni, spojené véci 7/56 a 3/57, 7/57, Rec. s. 81 an.,
body 114 az 116; rozsudek ze 17. dubna 1997, De Compte/Parlament, C-90/95, Rec., s. I-1999, bod 35.
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spravy atd. Velmi zajimavé je nedavné rozhodnuti Tribundlu EU Tomkins®. V uvede-
né véci byla spolecnosti Tomkins (T) ulozena pokuta jakozto matce dcefiné spolec-
nosti Pegler (P) nikoli pro pfimou ucast T na kartelu, ale z divodu jeji stoprocentni
ucasti v P. Obé¢ spole¢nosti se staly adresaty solidarné ulozené pokuty 5,25 mil. EUR.
Na zakladé zaloby P (T-386/06) soud dospél k zavéru, ze délka trvani deliktu byla krat-
§i, a snizil pokutu P na 3,4 mil EUR. Tomkins v tomto pfipad¢ Zaluje rovnéz, nejedna
se tedy o pozadavek né&jakého automatického promitnuti rozhodnuti do jemu ulozené
pokuty, ale o rozhodovani soudu v souvisejici kauze tykajici se jednoho kartelu, v zasa-
dé jde tedy pfedevsim o zabezpeéeni koherence soudnich rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze s ohledem na dtivod odpovédnosti T (jenom majetkova ucast
v P, nikoli pfima implikace v deliktu) jeho odpovédnost nesmi presahnout rozsah odpo-
védnosti P. Rozsudek Tribunalu ve véci Tomkins fika, ze pokud bude ulozenéd pokuta
zru$ena vuci jedné spoleénosti, bude to mit disledky i pro druhou spole¢nost, protoze
Slo o ,,jednotnou entitu*. Piestoze soud poukazuje na judikaturu soudniho dvora, ktera
neumoziuje rozhodnout ultra petita, a zejména na rozsudek AssiDomin Kraft Products,
podle néhoz prvky rozhodnuti tykajici se jinych adresatd nejsou predmétem sporu a roz-
hodnuti se jich netyka, jde v této konkrétni véci do jisté miry proti ni. Tvrdi (bod 42), Ze
zalobce tvoril ,,jednotnou entitu se svou dcefinou spole¢nosti P, ktera ¢asteéné uspéla
se svou zalobou ve véci T-386/06. Pticteni odpoveédnosti Komisi mé za nasledek, ze
T. ma prospéch z tohoto vysledku. Tento zavér je podle soudu v souladu s tim, Ze obé
spolecnosti byly sankcionovany solidarné.

Situace tu skutecné neni zcela shodna jako ve véci AssiDomén Kraft Products, pro-
toze v tomto ptipadé druha spole¢nost podala rovnéz zalobu a navic jde o onu ,,jednot-
nou entitu“. K tomu pfistupuje solidarn¢ ulozena pokuta. Soud ve svych uvahach vsak
pouziva solidaritu jenom jako doplikové kritérium. Bylo by mozno fici, Ze rozhodujici
roli v jeho argumentaci hraje princip konstrukce podniku (ptestoze v dob¢ rozhodovani
jiz tento podnik neexistuje), ale ona ,,jednotna entita” je zfejmeé omezen¢jsi nez podnik.

V soucasné dob€ se jiz muzeme seznamit se zaveéry generalniho advokata, ktery
sice navrhuje ¢astecné zruseni rozsudku, avsak nikoli v této casti, kde naopak tvahy
Tribunalu v zasadé akceptujel?. Argumentuje pravé solidarni povahou pokuty a tim,
ze zruSenim by ztratila pravni zaklad i pokuta ulozena T. a Tribunal postupoval tudiz
spravné, jestlize ob& odpovédnosti propojil.

Zatim poslednim krokem ve vyvoji je usneseni soudniho dvora ve véci Total a EIf
Aquitaine!!. SniZeni solidarné uloZené pokuty, kterého dosahla dcefina spoleCnost
Arkema, sice soudni dviir odmita vztahnout na matefskou spole¢nost, avsak divod
spociva v odrazovacim koeficientu, jejz nemeély obé spolecnosti stejné. To znamena, ze
diivod snizeni neni mozno aplikovat na matetské spolecnosti, jimz z toho divodu poku-
ta nebyla sniZzena. Zda se tudiz, Ze tu soudni dvir jde ve stejném sméru jako rozhodnuti
Tomkins, pfestoze vysledné feseni je opacné. V bodeé 83 vsak také neméné explicitné
a jasné fika, ze solidarni ulozeni pokuty neni dostate¢nym diivodem pro rozsiteni pravni

9 Rozsudek Tribunalu ze dne 24. biezna 2011, Tomkins/Komise, T-382/2006, zejména body 39 az 45; roz-
sudek byl napaden opravenym prostiedkem, o némz soudni dviir dosud nerozhodl (véc C-286/11 P).

10 Bod 53 zavéra.

Il Usneseni ze 7. tinora 2012, C-421/11 P.
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moci rozhodnuti tykajici se jedné spolecnosti také na Zalobce. Tato véta je pro nasi otaz-
ku zcela zasadni a svéd¢i o setrvani na judikatufe AssiDomén Kraft.

Véc vSak ma pokracovani, protoze Komise vratila dcefiné spole¢nosti Arkema
Castku odpovidajici snizeni pokuty (Arkema pfedtim zaplatila celou pokutu, za niz
byly do stanovené vyse solidarné odpoveédny také mateiské spolecnosti Elf Acquitaine
a Total), soucasné vsak pozadala matetské spole¢nosti z titulu solidarity o uhrazeni
castky odpovidajici snizeni. Matetfské spolecnosti uposlechly, avSak podaly zalobu
na zruseni dopisu, jimz jim byla uvedena povinnost pfedepsana, a subsidiarné na snize-
ni pokuty. Vé&c (T-470/11) dosud neni Tribunalem rozhodnuta, ukazuje vSak, Ze otazky
solidarity se zacinaji naléhavé objevovat.

Je jisté pozoruhodné, jestlize cestou ukladani pokut tato ryze soukromopravni insti-
tuce vstoupila do prava vetejného, do prava administrativni odpoveédnosti, a to navic
bez jakéhokoli pozitivnépravniho zakladu, skoro by se dalo fici zadnimi vratky. Mozna
to souvisi se skutecnosti, ze souc¢asné zdpadoevropské pravo nezdlraziujici dualismus
vetejného a soukromého prava a nékdy jej dokonce zamérné opomijejici sklouzava
k ponékud nejasnému vymezeni samotného pojmu obligace (zavazku). Na piikladu
judikatury o solidarnich pokutach vidime, Ze prinik solidarity do vefejného prava vede
v praxi spise k pievazeni vefejného prava a v kreaci jakési nové, vetejnopravni solida-
rity. To by koneckoncti bylo mozné a predstavitelné, kdyby k tomu byl néjaky legisla-
tivni zéklad. Takto vyvolava rezim solidarity spiSe dojem nahodilosti a neujasnénosti,
rozhodujici roli hraji pravni principy a pfedevsim principy procesni.

Do abecedy ceského pravnika paradoxné v disledku popirani uvedeného dualismu
po celé totalitni obdobi patfila definice zavazku jako vztahu mezi subjekty (stranami),
které jsou navzdjem v rovném postaveni. Zejména v hospodaiském pravu byl tento
defini¢ni znak zavazkovych vztahl zduraznovan, aby bylo mozno odlisit tzv. akty hos-
podarského fizeni od pravnich skutecnosti zakladajicich zavazkové vztahy. V novém
obcanském zakoniku (€. 89/2012 Sb.) je dualismus vefejného a soukromého prava az
vypjaté zdiraznovan, prestoze vlastni obsah kodexu nemohl jisté publicizaci zcela unik-
nout. Na druhé strané je velmi pfekvapujici, Ze v divodové zprave je popiran samotny
princip rovnosti. Je toho jenom logickym dusledkem, Ze ani postulat rovnosti stran
zavazkového vztahu se v textu neobjevuje. Zakladem obojiho je ziejmé nepochopeni
skutecné a piijaté koncepce principu rovnosti.

V soucasné dobé se i u nés v pravnim védomi situace méni, znak rovnosti je ziejmeé
povazovan za natolik samoziejmy, ze se stava ¢imsi implicitnim, coZ mtze snadno
vyustit v jeho zdanlivé potladeni a ve stav, kdy pojmové vymezeni ztrati jasnost.

Dokladem zamlZzeni hranice mezi soukromym a vefejnym pravem a rovnéz nejas-
nosti v pojmu zavazku muze byt tvrzeni zalobkyné Schneider Electric ve sporu s jejimi
dvéma byvalymi dcefinymi spole¢nostmi, Siemens T&D a SPA Nuova Magrini Gali-
leo, ktery fesil obchodni soud v Grenoblu a kde $lo pravé o placeni solidarné Komisi
uloZené pokuty!2. Mezi tvrzenimi Zalobkyné nalezneme také odkaz na ¢l. 23 paragraf
5 nafizeni €. 1/2003, podle néjz ulozené pokuty nemaji trestni povahu ,,a jejich placeni
spolecnosti sankcionovanou Komisi solidarné s jinymi se nedotyka ustanoveni narodni-

12 Rozsudek z 18. prosince 2009 &. 2007J528, s. 6.
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ho prava tykajicich se vyporadani mezi spoluzavaznymi ze solidarniho dluhu®. Citova-
na véta ovSem neni obsazena v nafizeni, ale zalobkyné ji doplnila jako svou interpretaci.
Jestlize nafizeni deklaruje absenci trestni povahy sankci, ma tim byt feceno, ze jde
o sankce administrativni, nikoli Ze jde o civilni zavazky. Proto poukaz na narodni pted-
pisy o solidarité je nepiipadny, protoze administrativni povaha sankci je zafazuje velmi
jednoznaéné do sféry prava vefejného. Zalobkyné oviem na tomto zakladé stavi tvrzeni
o kompetenci narodniho soudu. Soud v Grenoblu dospél k zavéru, ze jedinym kompe-
tentnim organem tu je Tribunal EU, prohlasil nedostatek své pravomoci a nevyhovél
tudiz ani navrhu na poloZeni pfedbézné otazky. Tribunal EU pozdéji ve véci rozhodl
a na zakladé opravného prostiedku bude Soudni dvir muset dat zadvaznou odpovéd'.

Vyskytuji se dokonce natolik extrémni pfipady, Ze strany sporu pii argumentaci pro-
zradi totalni nepochopeni povahy solidarni pokuty. Napt. v rozsudku Pegler (T-386/06,
bod 106) mizeme Cist, ze obé spolecnosti nemohou byt podle tvrzeni zalobce ¢inény
odpovédnymi, protoze by Komise ,,obdrzela dvojnasobek dluzné ¢astky*. Soud na to
reaguje stru¢né zavérem o nespravném vykladu vyznamu solidarni odpovédnosti, pro-
toze zaplaceni jednou spolecnosti ,,rusi povinnost druhého podniku zaplatit uvedenou
pokutu®.

Ohledné definice obligace konstatuje J. Svestka v u¢ebnici ob&anského prava, ze
zcela vystizna definice obliga¢niho pravniho vztahu dosud neexistuje a nenalezneme
ji podle tohoto autora ani v obecné pravni teorii, ktera ,,...se o pojem zavazkovy (obli-
gacni) pravni vztah &i zavazek [...] zatim prilis nezajimala“13. Nahlédnuti do zahra-
ni¢ni literatury uvedeny zavér potvrzuje. Stale vétsi soustiedéni na tizce specializo-
vané Upravy dlouhodobé odvadi pozornost odvétvovych tisekti doktriny od obecnych
teoretickych otazek, zatimco pravni teorie se vice zabyva filozofickymi problémy nez
zkoumanim obecnych pravnich pojmi. Toto rozevirani niizek se nepiiznivé projevuje
ve vyuce pravniki.

Vymezeni obligac¢niho vztahu a obligace i v citované ¢eské ucebnici obcanského
prava znak rovnosti subjektd pomiji, i kdyZ implicitné je nepochybné obsazen v definici,
podle niz ,zavazkovy pravni vztah je obcanskopravni vztah, v nemz jeden subjekt (veri-
tel) je opravnén od druhého subjektu (dluznika) neco pozadovat (pohledavka) a dru-
hy subjekt je povinen to poskytnout...“.'* Ani v rimci vykladu o subjektech (stranach)
zavazkl tento rys neni zminén. Tak zejména tam, kde se uvadi, ze subjekty zavazkovych
vztahl mohou byt i stat, obce ¢i kraje, by mélo byt podtrzeno, ze tyto vetejnopravni
osoby mohou stat v zavazku, jenom jde-li o jejich jednani, které neni vykonem vrchnos-
tenské pravomoci. Uebnice to v8ak explicitné netika.!> Kone¢né nenajdeme potiebné
vysvétleni ani v kapitole o vzniku zdvazkovych vztahti z Gifednich rozhodnuti (s. 75).
Z toho, ze jde o ob¢anskopravni vztah, vyplyva, ze samoziejme nemize vzniknout pravo
obliga¢ni povahy ve vztahu administrativné pravnim, piestoze i zde povinnosti vznikaji
z ufedniho rozhodnuti. Bylo by tieba rozlisit, jaké povinnosti mohou z jakych ttednich
aktd vznikat, jenom vyjimeéné to mohou byt obligace, zpravidla vSak vznikaji povin-

13 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, I. - DVORAK, I.: Obcanské prdvo hmotné, 2, Praha, Wolters Kluwer,
4. vyd., 2006, s. 69.

14 Tamtéz, s. 70.

15 Tamtéz, s. 76.
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nosti spravni povahy. Neni jisté, zda i posluchaci prav si tento nezdliraznény dusledek
defini¢niho znaku uvédomi a zejména zda budou schopni ve své dalsi profesni kariéte
jasné odliSovat obligace od jinych pravnich vztahd. U nas stejné jako v zapadni Evropé
se tak pozapomina na jeden z pojmovych znakd obligace, coz usnadnuje piijeti predsta-
vy, Ze i na takové vztahy, jakymi jsou ukladané pokuty, je mozno bez dalsiho aplikovat
pravidla obsazena v obCanskych zakonicich a tykajici se obligaci.

Na druhé strané zpravidla ptijimame, mozna bez jasného uvédomeéni si tohoto mys-
lenkového vychodiska, Ze obligacni pravo je pravem obecnym stejné jako soukromé
pravo ve svém celku. Chapeme-li tudiz dualismus soukromého a vetejného prava niko-
li jako jakési prosté rozdéleni na dvé rovnocenné ¢asti, ale vefejné pravo jako pravo
zvlastni ve vztahu k pravu obecnému, tedy civilnimu, pak nas ptedstava aplikovatelnos-
ti nékterych principt a pravidel vlastnich soukromému prévu na vztahy vetejnoprav-
ni, kde chybi specialni uprava a kde tomu nebrani principy vetejného prava, nemusi
piekvapovat a nemusi v nds vyvolavat odpor. Pfitom nutno vidét, Ze se nemuze jednat
o mechanické aplikovani veskerych pravidel soukromého prava na oblasti prava vetej-
ného postradajici explicitni Gpravu. Vefejné pravo je totiz zvlastnim pravem ovladanym
nekterymi principy opaénymi ve vztahu k pravu soukromému a tyto jeho vlastnosti je
nutno respektovat.

Tak napft. ve vefejném pravu neplati smluvni volnost ani autonomie ville. Neni tieba
pfipominat, ze prave tento rys se vyjadiuje v soukromém pravu zasadou ,,co neni zaka-
zano, je dovoleno®, zatimco v pravu vefejném je opaéné dovoleno jenom to, co zakon
vyslovné urCuje. V pravu EU vsak i tento princip je pon¢kud posunut, takZe se napi.
piipousti existence implicitnich kompetenci. Jsou vS§ak také principy, které jsou shodné
nebo se pouze jinak nazyvaji a jinak projevuji. Napf. principu dobré viry v soukromém
pravu odpovida princip dobré spravy a legitimniho ocekavani ve vefejném pravu. Zakaz
diskriminace plati v obou vétvich prava. Z toho vSeho plyne, Ze neni mozné polozit
néjaké jednoznacné a striktni pravidlo, které by bylo mozno bez dalsich tivah pouzit.
Zejména v pravu EU, kde legislativni zaklad je velmi neuplny a mezerovity, musi
byt intepretace velmi obezietnd. Dodejme, ze konstrukce pravnich principd v pravu
EU neni zcela shodna s pojetim pravnich principti v pravu narodnim, nakolik pravo EU
kolisa mezi pojetim mezinarodniho prava vefejného a pojetim specifického pravniho
fadu federativni povahy. Pravni principy uznané unijnim pravem se vsak v disledku
ptrednosti unijniho prava prosazuji i v pravu ¢lenskych statd.

Nas novy obcansky zakonik hned v § 1 odst. 1 druha véta vyslovuje pravidlo, ze
LHlulplatinovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prava verejného*. Otaz-
ka dualismu vefejného a soukromého prava a jeho praktického dopadu na pravni inter-
pretaci tak byla u nas s velkou naléhavosti oteviena. Diivodova zprava se mj. odvolava
na § 3a ObchZ. Toto ustanoveni mélo branit piili§ Siroké aplikaci diivodu absolutni
neplatnosti pravnich tkont spocivajiciho v rozporu se zédkonem. Rozpor s vefejnoprav-
nimi pfedpisy nemél vyvolat neplatnost smluv ve vztazich s témi, kdo neméli opravnéni
k podnikani. Poruseni vefejnopravni (zivnostenskopravni) povinnosti nemélo a nemoh-
lo postihnout smluvni partnery, o nichz bylo mozno ptedpokladat, ze jsou v dobré vife.
Paragraf 3a byl doplnén do obchodniho zakoniku v souvislosti s velmi Sirokou tpra-
vou absolutni neplatnosti v obcanském zakoniku (§ 39), ktery prohlasuje za neplatné
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vSechny pravni ukony uskuteénéné v rozporu se zakonem nebo zakon obchazejici. Cil
§ 3a ObchZ nebyl tedy zdaleka tak dalekosahly, aby zcela odfezaval soukromopravni
ukony od vefejnopravnich vlivi. Tento opatrny pfistup omezeny na konkrétni problém
byl zfejmé rozumnéjsi nez formulace tak dalekosahlého pravidla.

Také navrh SRR hned v tvodnim ¢lanku I-1.101 odst. 2 fika, Ze v ném obsazena
pravidla ,,nejsou zamyslena k pouziti bez modifikace nebo doplnéni ve vztahu k praviim
a povinnostem verejnopravni povahy*. Tady se vSak setkdvame s opacnym smérem
pravidla: autofi mysleli na pouziti pravidel SRR v pravu vetejném, zatimco NOZ for-
muluje pravidlo o vlivu vefejnopravnich norem na soukromopravni vztahy. Z hlediska
solidarity pokut je pro nas relevantné&jsi citovany ¢lanek navrhu. Ve formulaci vidime
nikoli striktni vylouceni aplikace ve vefejném pravu, jako spise pozadavek prizptisobe-
ni. Takové ptizplsobeni jisté miize piinést i judikatura.

Nutno nezapominat, Ze moderni pravo se méni, ze dualismus soukromého a vetej-
ného prava je asi tim poslednim, na¢ soucasny zékonodéarce mysli. Tak se v soucasné
dobé v zapadni Evrop¢ povaZuje za zcela samoziejmou soucast administrativniho prava
smlouva. Jedna se pfedev§im o smlouvy uzavirané organy vetejného spravy na zakla-
de¢ upravy vetejnych zakazek, ale také o jiné smlouvy, jako napf. smlouvy o delegaci
vetejné sluzby nebo smlouvy s uzivateli vefejnych sluzeb nebo s uzivateli vefejnych
statkll, vypsani konkursti a smlouvy s personalem. Miize se jednat o smlouvy uzavirané
mezi vefejnopravnimi subjekty nebo majici takové subjekty jenom na jedné strané. Cela
tato stale rostouci sféra je chapana jako sféra administrativniho prava, jejiz rezim je
pfevazné judikaturni.!® Judikatura pfi feSeni otazek pravniho rezimu takovychto prvki
vetejné¢ho prava stoji ovSem predevsim na bazi obecného soukromého prava. Vetej-
nopravni doktrina vSak tyto prvky vtahuje jako soucasti prava vefejného bez vazby
na pravo soukromé. Pfesto neni pochyb, ze se v téchto institucich sléva rezim soukro-
mého a vetejného prava a nenti jisté, zda pravidlo oboji striktn¢ oddélujici, 1 kdyz se tak
déje jenom v jednom sméru, miiZe byt beze zbytku respektovano.

Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. formulaci citované véty v § 1 provedl dale-
kosahlou generalizaci pravidla oddé€lujiciho vefejné a soukromé pravo, kterou je mozno
vidét i ve spojeni se zcela novou Upravou neplatnosti v novém obcanském zakoniku.
Dosah citované véty je zatim nejisty, jist¢ bude vhodnéjsi restriktivni vyklad, ktery
nebude odporovat vySe popsanému pojeti prava obcanského jako prava obecného.
Znamena to nezbytnost chapat tuto vétu, jak feceno, jako ,,jednosmérnou tak, jak je
formulovana, a pfipustit tudiz, aby uplatiiovani prava vetejného mohlo z prava soukro-
mého Cerpat. Pohled z uhlu ¢eského prava tak nemusi byt rozdilny od pohledu prava
unijniho, kde se podobné obohacovani vetejné¢ho prava pravidly pochéazejicimi z pra-
va soukromého v nékterych pfipadech vyskytuje, aniz tu v§ak najdeme jakoukoli expli-
citni legislativni tipravu dualismu préva vefejného a soukromého. Judikatura Soudniho
dvora EU se z pochopitelnych diivodii vyhyba obecnym tivaham na toto téma.

Prestoze v obecné roviné respektujeme, ze vznik zavazku (obligace v pfesném slova
smyslu) mize nastat nejenom soukromopravnim deliktem nebo smlouvou, ale i aktem

16 Srov. CHAPUT, R.: Droit administratif général, Tome 1, Paiiz, Montchrestien, 14. vyd., 2000,
s. 1164-1165.
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vetejné moci, jakym je soudni rozhodnuti, musi mit i takto vznikly vztah pojmové zna-
ky zévazku. Vztahy mezi nerovnymi subjekty souvisejici s vykonem pravomoci organu
verejné moci nejsou zavazky. Ucebnice obCanského prava v této souvislosti fika, ze
ufedni rozhodnuti je divodem vzniku zavazkového vztahu v téch piipadech, ,,kdy zdkon
prislusnému statnimu organu, zejména soudu, opravneéni zavazkovy pravni vztah zalozit
poskytuje”. V tomto vymezeni je predtim fecené tvrzeni obsazeno, protoze jde jenom
o pripady, kdy zadkon umoziuje zalozit zdvazkovy pravni vztah, nikoli tedy vztah jiny.
Jako priklady uvadi citovana ucebnice rozhodnuti soudu o zruseni spoluvlastnictvi, jimz
se véc prikazuje spoluvlastnikiim za nahradu. Timto rozhodnutim je zaloZen zavazko-
vy vztah, jehoz pfedmétem je poskytnuti pfiméfené nahrady nabyvatelem véci vici
diivéjsim spoluvlastnikiim. Dal$imi ptiklady je neopravnéna stavba nebo vypotradani
spole¢ného jméni manzeld,!” tedy vztahy, které jsou skuteénymi zdvazky mezi rovnymi
subjekty, pfestoze byly zalozeny ufednim rozhodnutim. Jisté to nejsou vztahy, jakymi
je napt. danovy dluh, celni dluh nebo pokuta, kde finanéni tfad nebo celni Gfad jednaji
jako vefejné autority a zakladaji nerovny vztah mezi opravnénou autoritou a povinnym
adresatem aktu.

V praxi vidime, ze terminologie (dluh, pohledavka, dluznik, véfitel) z obligacni-
ho prava Cerpa, pouziva se bézné ve vefejném pravu a nékdy i pravni rezim téchto
pravnich povinnosti pouziva nastroje obligacniho prava. Vyse byla zminéna oblast
smluvniho prava, kterd v podobé administrativnépravnich smluv do vefejného prava
vstupuje, prestoze piinejmensim nékteré smlouvy takto uzaviené jsou smlouvami prava
soukromého. Mezi instrumenty obligac¢niho prava, které vefejné pravo bézné vyuziva,
patfi ruceni, piislusenstvi pohledavky, zapocteni, urok, prodleni, promlceni apod. Proti
pohledavkam vetejnopravni povahy evropské instituce pouzivaji zapocteni, coz dokon-
ce finanéni nafizeni vyslovné umoziiuje!8. Na rozdil od ndrodnich pravnich fadi vsak
na trovni evropského unijniho prava neexistuje podrobnéjsi (soukromopravni) Gprava
zapocteni, ze které by vefejné unijni pravo mohlo Cerpat, protoze neexistuje evropsky
obcansky zakonik a primarni pravo soukromopravni obsah nema. To je podminéno
jeho funkci a povahou jako dokumentu vzniklého na piidé mezinarodniho prava vefej-
ného. Pouziti solidarity jako nastroje spjatého s ukladanim administrativnich pokut,
které nejenom ze nemaji povahu obligace, ale navic jsou sankci, trestem, neni v tomto
kontextu sice piilis prekvapivé, ale prekvapivé neni ani to, Ze takovy postup vyvolava
urcité obtize praktické i doktrinalni.

Terminologické a n¢kdy i pojmové rozliSeni mezi obliga¢nim dluhem a dluhem
vefejnopravnim ¢ini obtize. Terminy pfevzaté z civilniho prava neni ¢im nahradit, v obo-
jim ptipadé se mluvi o dluhu, povinnosti, ba dokonce obligaci. Tato mlhavost usnadiuje
priniky obligaénich instituci do vefejného prava, avsak cesta zpét k soukromému pravu
zustava zpravidla nevyuzita. To bylo zvlast zieteln€ vyse ukazano na judikatute tykajici
se solidarnich pokut, kde se argumentace nikdy neopirala o soukromopravni prameny,
piestoze vécné se jich soud obvykle drzi a dospiva tedy k obdobnym zavéram, k nim by
dospél, kdy se prihlasil k pravidlim a principim prava soukromého. Uvedené divody

17 IgNAPPOVA, M. — SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, 2, ASPI, Praha, 3. vyd., 2002, s. 57.
18 Cl. 73 odst. 2 nafizeni &. 1605/2002 (finan¢ni nafizeni EU).
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by mohly slouzit jako vysvétleni, pro¢ Komise tak snadno akceptovala praxi solidarniho
ukladani pokut spolecnostem.

Zajimavé je i to, ze narodni prava se v fade¢ pripadt k této praxi Komise nepfipojila.
Ani ¢esky UOHS solidarné pokuty neuklada. Také francouzsky tiad uklada sankce
kazdé spole¢nosti jednotlivé!®. Dodejme, Ze tuto zdrZenlivost je tieba chvalit.

Jestlize 1ze vysvétlit, pro¢ Komise akceptovala solidarni ukladani pokut s vyuzi-
tim soukromopravni instituce, aniz se vSak k soukromopravnimu zdroji hlasi, je nutno
identifikovat i dalsi podminujici prvek, ktery ji pfimél k hledani feseni. Kofen lezi v pri-
marnim pravu, kde smlouvy zakladajici Evropska spoleCenstvi stejné jako soucasna
SFEU mluvily a mluvi o protipravnich jednanich ,,podniki“. V pojmu ,,podnik* jako
ekonomické entity je zacatek i konec vSech problémii. V navaznosti na to sekundarni
pravo opraviuje Komisi k ukladani pokut ,,podnikiim a sdruzenim podnikii** (srov. ¢l. 23
natizeni 1/2003).

2. PODNIK JAKO EKONOMICKA ENTITA BEZ PRAVN{
SUBJEKTIVITY

Zakladem k pochopeni problému je dostatecné porozuméni pojmu prav-
ni subjektivita. Tou rozumime v prdvu pramenici schopnost byt nositelem opravnéni
a pravnich povinnosti. Jinak feeno, je mozno charakterizovat pravni subjektivitu jako
pricitatelnost prav nebo povinnosti urcité jednotce, jiz mtze byt fyzicka osoba nebo
néjaky jiny organizaéni utvar tvoteny zpravidla sdruzenymi fyzickymi osobami nebo
majetkem nebo obojim. Pii takto abstraktnim vymezeni odhlizime od vSech konstruk¢-
nich rozdilt, tedy od feSeni otazky, zda pravni subjektivitu musi explicitné pfiznat zakon
¢i zda se spokojime s jejim vyvozenim z kontextu zdkonodarného aktu nebo zda staci
jeji uznani soudnimi rozhodnutimi apod. Z praktického hlediska nemtze byt pochyb, ze
tam, kde dispozice pravni normy uklada prava nebo povinnosti uré¢itému organizacéni-
mu utvaru, ¢ini z néj pravni subjekt. Pravo v pravnim stat¢ stejné jako ve spolecenstvi
pravnich stat vSak musi obsahovat ochranné mechanismy proti chybam ve vyjadreni
zakonodarce. Tyto mechanismy slouzi k zachovani koherentnosti celého pravniho sys-
tému, jenZ by bez nich byl velmi ohrozen podobnymi jevy, jako vyse popsana klesajici
citlivost pravnikii viéi pojmovym znakim obligaci (i autofi zakonodarnych textd jsou
pravnici) a rostouci nepiesnost ve vyjadfovani i na stran¢ soudu.

Dostavame se do sféry interpretace zakonodarnych i judikaturnich akt. Tak musi-
me doplnit i kritérium, zda by pfiznani pravni subjektivity na uvedeném zaklad¢ textu
smluv nevedlo k neakceptovatelnym praktickym diisledkdm. Je nutno se ptat, zda zako-
nodarce skutecné zamyslel svou formulaci pravni subjektivitu ur€ité entité pfiznat. Zna-
me fadu hrani¢nich ptipada, kde sice pravni predpis zminuje néjakou entitu, dokonce ji
i zdanlivé uklada povinnosti nebo pfiznava prava, soucasné vsak ji je pravni subjektivita
explicitné a mimo jakoukoli pochybnost odepiena.

19 Rozhodovaci praxe francouzského ufadu je dostupna na adrese http://www.autoritedelaconcurrence. fr
/activites/avis/rechcontroles.php
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Je také bézné, ze zakonodarstvi vstupuje do nitra pravnich subjekti a reguluje jejich
vnitini poméry, aniz tim ma byt pfiznana pravni subjektivita organizacnim slozkam
téchto osob. Tak napf. v pravu obchodnich spole¢nosti je pravidlem, ze zdkonodarstvi
do ur¢ité miry pfedepisuje chovani organd spole¢nosti — pfedstavenstva, spravni nebo do-
zor¢i rady atd. Je-1i v zakoné napft. feceno, ze predstavenstvo podava navrh na zapis
do obchodniho rejstiiku, nechtél tim zakonodarce pfiznat pravni subjektivitu predsta-
nejde bezpochyby o pravé popsanou situaci.

Nejinak tomu je v evropském unijnim soutéZznim pravu. Piestoze tedy ¢l. 101 a 102
SFEU mluvi o podnicich jako pachatelich delikti a nafizeni provadéjici tyto clanky
ve vazb€ na né¢ umoznuje sankcionovat podniky, judikatura soudniho dvora vymezuje
podniky po fadu desitek let explicitné jako bezsubjektni utvary. Interpretace textu je
tedy jednoznaéné takova, ze podnik neni pravnim subjektem.

Pesnégji feceno, v prvém obdobi (od roku 1952 do roku 1968) se soudni dviir poku-
sil vykladat pojem podniku ve vazbé na pravni subjektivitu. Pravé z tohoto obdobi je
rozsudek Mannesmann?’, z néhoz Cerpal i autor naseho obchodniho zékoniku (1991)
pro definici v § 5. Podle tohoto rozhodnuti je podnik tvofen ,jednotnou organizaci
osobnich, hmotnych a nehmotnych prvkii spjatych s autonomnim pravnim subjektem
a uskutecnujicich soustavné urcity ekonomicky cil* (bod 705). Nejenom ze v této dobé
bylo vymezeni vazano na pravni subjektivitu?!, ale také bylo vyrazné pfedmétové. Pod-
nikem tedy byla ekonomicka jednotka fizena pravnim subjektem. Odpoutani podniku
od pravniho subjektu je dilem nejenom soudniho dvora, ale také Komise.

Komise nejprve aplikovala zakaz kartelovych dohod i uvniti skupin spoleénosti,
avsak poté dospéla k zavéru, ze kartelové pravo uvnitt skupin nema mista, protoze
v téchto pripadech nedochazi k naruseni hospodaiské soutéze. Mateiska spolec¢nost totiz
urcuje chovani spolecnosti dcefiné, ktera nema vlastni autonomii a soutéz tu tedy nee-
xistuje. Komise tudiz pfiblizn€ od roku 1969 uznava skupinu spole¢nosti jako ekono-
mickou realitu, jiZ povaZuje za podnik, pfestoZe neni vybavena pravni subjektivitou.22
Vidime, ze v tomto pojeti je podnik znaéné personifikovan, zbaven své predmétové
povahy, obvykle je ztotoznén se skupinou spoleénosti. Soudni dvir pojeti Komise
nasledoval a umoznil aplikaci ustanoveni tehdejsiho ¢l. 86 o zneuziti dominantniho
postaveni na strategii skupiny spolecnosti.

Podnik v této fazi vyvoje neni pojiman jako pravnicka osoba nebo jakykoli pravni
subjekt, ale jenom jako ekonomicka jednotka, ktera miize byt tvotena nékolika subjekty
ekonomicky a majetkové propojenymi. Tato judikatura se vyvinula na zaklad¢é nezbyt-
nosti rozli$it mezi zneuzitim dominantniho postaveni, které je zasadné deliktem jedno-
ho subjektu (ale jak vidét v pfipad¢ takto chapaného podniku i deliktem koordinované
skupiny) vici osobam vné tohoto subjektu nebo skupiny, a zakdzanou dohodou (karte-
lem), kde jde o koordinované jednani nékolika subjektt v jejich vzajemnych vztazich.

20 Rozsudek Mannesmann AG proti Haute Autorité de la Communauté européenne du charbon et de I’acier
z 13. Cervence 1962, 19/61, Rec. s. 677.

21 Srov. také PERUZZETTO, S. — LUBY, M.: Le droit communautaire appliqué a l'entreprise, Dalloz, Pafiz,
1998, 5. 26-27.

22 Tamtéz, s. 28.
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Pravni vyznam podniku vykrystalizoval tedy na zakladé¢ judikatury, ktera dohody
mezi spolecnostmi uvniti jedné skupiny, uvnitf jednoho podniku neuznala jako kartely.
To byl ovSsem krok k pfiznani pravni subjektivity podniku. Soudni dvtr v§ak neucinil
dalsi krok, jimz by skute¢né uznal podnik za pravni subjekt, a bezpochyby ho k tomu
vedla fada vaznych dtivodt. Tak jenom pokracoval v nedokoncéeném dile zapocatém
formulaci primarniho prava, které naklada s podnikem jako s pravnim subjektem, expli-
citn¢ vSak odmitl byt disledny. Vysledkem je podnik jako nedtsledny hybrid, jemuz
jsou pfiznany urcité atributy pravni subjektivity, aniz vSak je pravnim subjektem. Judi-
katura $la v tomto sméru odvazné dal a dospéla k tak velké mife flexibility, Ze je moz-
né chapat jako podnik i uréitou vefejnopravni instituci, resp. jeji ¢ast, jestlize spliuje
urcité podminky. Také v tomto sméru se judikatura odklani od pojeti podniku jako
pravniho subjektu a piiklani se dokonce k jeho pojeti jako urcité ekonomické cinnosti
(poskytovani vyrobku nebo sluzeb pro trh), kde organizacni aspekty a aspekty pravniho
postaveni ustupuji do pozadi.

Podnik ve smyslu unijniho soutézniho prava je velmi proménlivy, mize se zvét-
Sovat a zmensSovat bez jakychkoli formalit tim, Ze nékteré spolecnosti jej opoustéji,
jiné mohou pfibyvat (zpravidla prodejem nebo koupi decefinych spolecnosti), neni ale
univerzalitou v pravnim smyslu, a to ani faktickou, ani pravni. Definice podniku v judi-
katute, jak bylo zminéno, jej vymezuje jako souhrn osobnich, hmotnych i nehmotnych
slozek slouzicich k podnikani. Takové vymezeni z néj zietelné vyclenuje pravni sub-
jekty, které by ho mohly tvofit, a svéd¢i pro predmeétové pojeti podniku. Piesto je, jak
jiz bylo naznaceno, velmi ¢asto a mozna pievazné chapan jako pojem pomérné blizky
pojmu skupiny spole¢nosti. Nezda se, Ze by praxe byla dostateéné sjednocena v pies-
ném pojimani podniku.

Na popsaném vyvoji nic neméni skute¢nost, Ze termin ,,podnik® je pouzivan v roz-
hodnutich, pfedpisech, ale dokonce i v doktrin¢ nejednotné, nejasn¢ a casto velmi
nespravne. Nejcastéji se setkavame s jeho sméSovanim s pojmem ,,spolecnost”. Ozna-
¢ovani spoleénosti v soutéznim pravu jako ,,podnikd* se stalo jakousi médou, v dasled-
ku toho se hojné setkavame i s pojmem ,,skupina podnikd®, ktery jenom potvrzuje, Ze se
jedna o omyl, protoze se jim bezpochyby mini skupina spole¢nosti. Mluvi-li se naprosto
bézné v rozhodnutich o pokutach ,,ulozenych podnikim®, nezbyva nez uznat, ze jde
o nespravnou terminologii dnes natolik rozsifenou, Ze jiz neexistuje cesta zpét a Sance
na zpiesnéni. Pfispiva k tomu i pfekladani rozhodnuti do jazyka ¢lenskych statd, pro-
toze prekladatelé mechanicky postupuji podle urcitych zazitych zvyklosti a je naprosto
nemozné takové zvyklosti cilené modifikovat k potfebné piesnosti. Tak nezbyva, nez
interpretaci korigovat nejenom legislativni akty, ale také rozhodnuti a teoretickou lite-
raturu. Tento mor nepfesnosti se samoziejmé §iii i do ¢lenskych stati a na pravnické
fakulty a nakazuji se jim i nové generace pravnikda.

Pojeti podniku v soutéznim pravu a zejména v soutéznim pravu EU se lisi od vécné-
pravniho pojeti podniku nebo pojmi obdobnych, které znaji pravni fady ¢lenskych stati
EU. Jestlize jsou tyto pojmy terminologicky rozliSeny, nehrozi nebezpeci zamény. Tak
napf. jestlize frankofonni oblasti pouzivaji pro vécnépravni predmét oznaéeni ,,fonds de
commerce® piipadné ,,fonds artisanal a v soutéznim pravu operuji podnikem (entrepri-
se), k zamén¢ nemtize dojit. Pojeti fonds de commerce vychazi s faktické univerzality,
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které je v ¢eském pojmoslovi nejblize hromadna véc. Proto byla do naseho obchodniho
zakoniku kvalifikace podniku jako hromadné véci v roce 2000 (zdkonem ¢. 370/2000 Sb.)
doplnéna, a tim byl jeho rezim vyjasnén.

V ceském pravu terminologicky problém vznikl jiz s pfijetim prvniho zédkona
o ochran¢ hospodarské soutéze v roce 1991 (zéak. ¢. 63/1991 Sb.). Vzhledem k definici
podniku v § 5 ObchZ (€. 513/1991 Sb.) nemohl tento zakon pouzit stejny termin v jiném
smyslu, nemélo-li dojit k terminologickému zmatku, a uchylil se proto k ,,soutéziteli,
kterého navic definoval jako ,,fyzickou nebo pravnickou osobu®, coz vyvolavalo neu-
stalé nejasnosti ve vztahu ke komunitarnimu pravu. Termin soutézitel korespondoval
obchodnimu zakoniku, ktery upravoval obecné hospodatskou soutéz a ui¢astnika sou-
téze oznacil jako soutézitele s tim, ze ohledné omezovani hospodarské soutéze odkazal
na zvlastni zakon, jimz se stal zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze (zatimco druhou
vétev soutézniho prava — nekalou soutéz — upravil pfimo obchodni zakonik).

Novy zédkon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, predstavoval pokus
o pfiblizeni se evropskému pravu (v dobé jeho schvéleni se Ceska republika ptipravovala
na vstup do EU a z toho divodu musela harmonizovat své pravo s acquis communautai-
re), a proto byl termin soutézitel naplnén novym obsahem (§ 2 odst. 1 cit. zdkona): ,,Sou-
teziteli podle tohoto zdakona se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni
techto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripadeé, Ze tato sdruzeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se uicastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou
cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.” Uvolnéni od pravni subjektivity tu je
explicitni. Termin soutéZitel se tak stal ndzvem pro podnik ve smyslu prava EU.

Poslednim krokem ve vyvoji se stal novy obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. (NOZ),
ktery sice zachoval tpravu omezovani hospodarské soutéze ve zvlastnim zakone, ale
opustil termin podnik a nahradil jej staronovym nazvem (uzivanym pred rokem 1948)
,;~obchodni zavod*. Definice obchodniho zdvodu v NOZ ale jiz neni pievzetim evropské
judikatury. Podle § 502 NOZ: ,,Obchodni zavod (ddle jen ,,zavod ) je organizovany sou-
bor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti.
Ma se za to, zZe zavod tvori vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu.* Na prvni pohled
bychom méli spokojené konstatovat, ze obchodni zavod jako predmét vécnépravnich
vztahti byl kone¢né jasné odliSen od podniku a tento termin se tak uvolnil pro pouziti
v soutéznim pravu. Nova definice v§ak, poznamenejme alespon na okraj, neni prosta
problémi. Hacek je skryt v terminu ,,jméni‘, jeZ je definovano NOZ kontinualné se sou-
¢asnym stavem jako souhrn majetku a dluhii urcité osoby. Obchodni zavod proto nema
povahu faktické univerzality (hromadné véci), protoze zahrnuje také pasiva. At uz mlu-
vime o véci, véci hromadné nebo faktické univerzalité, vzdy se jedné o aktivum a zahr-
nuti zavazkd do tohoto pojmu je nemozné z hlediska formalni logiky. Podobna namitka
byla vznéSena jiz fadu let pfedtim proti pojmu obchodni jméni, ktery byl v obchodnim
zakoniku stejné konstruovan, jeho pievzeti a rozsiteni v NOZ je velmi problematickeé.

Predmétové pojeti podniku, jak je vyjadieno v soucasném § 5 ObchZ, vychazi
z toho, Ze podnik je ekonomickou produkéni jednotkou od pravnich subjektti odde-
lenou. Pravni subjekty (majitelé podniku) podnik ,,pfimo nebo nepiimo fidi*“. Pojeti
unijniho prava se pfi pfesném chapani nelisi. Spolecnosti jako pravni subjekty tak sice
k podniku piisluseji, ale nejsou jeho skutecnou soucasti. Je pravda, Ze takovato piesnost
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pojeti pon¢kud komplikuje zptisob vyjadifovani (zejména v souvislosti se zminénou nut-
nosti prekladat vSechny texty do nékolika desitek jazyki). Ziejmée i proto je takto presné
chapani v pravni praxi spise ojedinélé.

3. SOLIDARNI UKLADAN{ POKUT EVROPSKOU KOMISI

Stabilni rozhodovaci praxe vedla Komisi k ustaleni metody postupu
v fizeni a rozhodovani. Komise pfi vySetfovani soutéZnich delikt nejprve identifikuje
podniky, jez se protipravniho jednani dopoustéji. Teprve poté rozhoduje o pricitatel-
nosti odpovédnosti (spravni) spoleénostem, které tento podnik fidi. Takovy postup
odpovida absenci pravni subjektivity podniku. V judikatufe vidime, ze fazi identi-
fikace podniku i soudy vénuji stdle méné pozornosti a spise se zabyvaji skupinami
spole¢nosti. Jasnost koncepce se stale vice rozostfuje. Pficitatelnosti rozumim vyvo-
zeni odpoveédnostnich disledkti viaci konkrétni osobé (fyzické nebo pravnické), ktera
svym chovanim naplnila pfedpoklady vzniku odpovédnosti. Bezsubjektnimu utvaru
nelze pricist pravni odpovédnost, protoze pojmove postrada schopnost byt subjektem
odpovédnostni povinnosti, a Komise to respektuje. Komise tedy nevyvodila ze zako-
nodarnych textt pravni subjektivitu podniku, pfestoze by to pfi doslovném vykladu
bylo snadno mozné, ale respektuje judikaturu soudniho dvora subjektivitu odpirajici.
Komise proto rozhodne o odpovédnosti pravnickych osob fidicich podnik jako eko-
nomickou jednotku (matefskych i dcetinych spole¢nosti). Protoze téchto pravnickych
osob je zpravidla n€kolik, ulozi nékdy pokutu solidarné témto vice spole¢nostem.
Balancovani mezi texty upravujicimi delikty podnikt, bezsubjektni povahou podnika
a povahou solidarniho zavazku vede ke spekulacim o tom, Ze uloZena je jedina pokuta
podniku a teprve poté nasleduje pficitani spole¢nostem. Jestlize se mizeme setkat
s uvahami o pravné-ekonomickém nazirani, o ekonomické povaze podniki a pravni
odpovédnosti jako o zvlast pfiléhavém postupu, povazuji za spravnéjsi interpreto-
vat tuto praxi jako dikaz o nemoznosti odhlédnout od pravni stranky pfi konstrukci
odpovédnosti za ur€ité jednani. Jedna se tak o doklad, Ze pojem pravni subjektivity
je nebytnym instrumentem pro fungovani prava a nelze se bez né¢j obejit a jiz vitbec
neni mozno vytvaret dojem, Ze podnik je jakymsi pokrocilejSim stadiem vyvoje pravni
upravy. Jestlize pravni fady ¢lenskych statt nenasleduji Komisi v solidarnim ukladani
pokut, svéd¢i to o jejich proziravosti.

V tomto bod¢ totiz nastava fada slozitych otazek: muze Komise ulozit jedinou
pokutu vSem spole¢nostem dohromady z toho titulu, ze ptfece identifikovala predtim
podnik jako ,,pachatele deliktu? Mize v disledku toho pominout otazku, nakolik jed-
notlivé spolecnosti pfispély k protipravnimu jednani? Pravni principy podobny pfistup
nedovoluji, protoze bychom tak pfistoupili na princip kolektivni odpovédnosti, ktery
v pravnim staté nema mista. Tady se dotykame kontradiktornosti konstrukce podniku,
ktery je sice oznaCovan jako ,,pachatel”, ale ve skutecnosti (podle prava) pachatelem
mohou byt jenom spolecnosti, které podnik fidi. Z principu individuality trest vyplyva,
Ze je nutno prokazat splnéni predpokladti odpovédnosti u kazdé jednotlivé odpovédné
osoby. Podnik ovSem fidi matefska spolecnost nebo nékolik matefskych spolecnosti

20



a k protipravnimu jednani dochazi bud’ prokazanym chovanim dcefiné spole¢nosti, kte-
rd vSak podléha vlivu své spolecnosti matefské, nebo ve snazsich ptipadech spolecnym
chovanim obou. Vynofuji se v té souvislosti dalsi otazky — nakolik je mozno postih-
nout matetfskou spolecnost, jestlize ji nebylo prokdzano konkrétni protipravni jedna-
ni a nebylo-li prokazano, ze vykonavala vliv na spole¢nost dcefinou? Jak prokazovat
ovlivitovani jedné spole¢nosti druhou, resp. jak vyvracet domnénku takového ovlivnéni
a je vilbec mozno domnénku vyvratit?

Jako ilustra¢ni piiklad této problematiky mozno uvést jedno z nedavnych rozhod-
nuti Soudniho dvora EU ve véci General Quimica (GQ).23 GQ byla 100% dcefinou
spolecnosti Repsol Quimica (RQ), ktera sama byla rovnéz 100% dcerou Repsol YPF
(RYPF). Komise prohlasila GQ, RQ a RYPF za solidarné odpovédné a ulozila jim
pokutu 3,8 mil. EUR. Zalobou pied Tribunalem EU se Zalobci piedeviim branili proti
rozhodnuti o solidarité ulozené pokuty. Soudni dvir zrusil zamitavé rozhodnuti Tribu-
nalu v ¢asti tykajici se odivodnéni piicitatelnosti odpovédnosti, avSak pouze z divodu
nedostatku odtivodnéni, kdy Tribunal dostatecné nezkoumal diivody uvadéné zalobcem
k vyvraceni domnénky o autonomii GQ ve vztahu k RQ. Rozhodnuti doklada, Ze soudni
dvlr povazuje za nutné zkoumat i vztahy uvniti’ podniku a dovadét tudiz odpoveédnost
az k jednotlivym spoleénostem, a to dokonce i v pfipadé, ze se mohla uplatnit pravni
domnénka ovlivnéni vyplyvajici ze stoprocentni majetkové ti€asti v deefiné spolecnosti.
To vsak odporuje pojeti podniku jako jediného pachatele soutézniho deliktu a ukazuje
zietelng, Ze soudni dvir postupuje kontradiktorné.

KdyzZ soudni dvir piipomina judikaturu tykajici se podniku?4, shrnuje, Ze podnik je
ekonomickou jednotkou bez ohledu na své pravni postaveni i zptisob financovani (bod
34, 35). Podnik ma byt takto chapan, i kdyz sestdva z nékolika pravnickych nebo fyzic-
kych osob; porusi-li tato jednotka pravidla soutéze, prislusi ji v souladu s principem
osobni odpovédnosti odpovidat za takové jednani (bod 36)23. V dal$im bodé (37) jiz
prechazi soudni dvir k otazce okolnosti, za jakych mlze byt pravnicka osoba, ktera se
piimo netcastni protipravniho jednani, za né¢ nicméné sankcionovana, tedy k otazce pii-
Citatelnosti odpovédnosti za jednani dcefiné spolecnosti matei'ské spolecnosti, jestlize
ta se ho pfimo nezucastnila. Vyslovuje na zaklad¢ dosavadni judikatury tezi, Ze takové
pricteni odpovédnosti je mozné, jestlize dcefina spolecnosti neurcuje autonomné své
chovani na trhu.

Kontradiktorni logicky skok od ekonomické jednotky pravné nezptisobilé k deliktni
odpovédnosti nepochybné predpokladajici pravni subjektivitu a dale k otazkam odpo-
védnosti konkrétnich spole¢nosti je z posloupnosti bodli rozsudkii snadno rozpoznatel-
ny, soucasné vSak pfi soucasné koncepci podniku nevyhnutelny.

23 Rozsudek SDEU z 20. ledna 2011, C-90/09 P, General Quimica SA, Repsol Quimica SA, Repsol YPF SA/
Komise. Zaloba ve véci T 85/06 byla Tribunalem zamitnuta rozsudkem ze dne 18. prosince 2008.

24 Rozsudky z 28. &ervna 2005, Dansk Rerindustri e.a./Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
a C-208/02 P a C-213/02 P, Rec. p. 1-5425, bod 112; z 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
a dalsi, C-222/04, Rec. p. I-289, bod 107, dale rozsudek z 11. ¢ervence 2006, FENIN/Komise, C-205/03 P,
Sb. Rozh.. 1-6295, bod 25.

25 Tady se rozsudek odvolava zejména na rozsudek ve véci Akzo Nobel z 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi./
Komise, C-97/08 P, Sb. Rozh. s. I-8237, bod 56 a judikaturu v ném citovanou.

21



Jestlize tedy dcefina spole¢nost neuruje autonomné své chovani, mize byt odpo-
veédnost pfictena spolecnosti mateiské (bod 38). Komise nemusi prokazovat pifimou
ucast matefské spolecnosti na protipravnim jednani, uplatni se vyvratitelna pravni
domnénka jejiho vlivu na chovani dcefiné spolecnosti. Jestlize Komise prokaze 100%
ucast matef'ské spolecnosti v zakladnim kapitalu spolecnosti dcefiné, je to dostatecny
predpoklad k ulozeni solidarni pokuty obéma. Pokud vsak spole¢nost piedlozi dukazy,
jimiz chee vyvratit domnénku ovlivnéni dcefiné spole€nosti, je soud povinen takové
dikazy ptezkoumat.

V pojeti Komise jde pii solidarnim uloZeni pokut n¢kolika spole¢nostem o uloZeni
jediné pokuty podniku. To koneckoncti odpovida i koncepci solidarniho dluhu, ktery je
ve vztahu k véfiteli dluhem jedinym bez ohledu na to, ze spoludluznici ve vztahu mezi
sebou maji tento jediny dluh rozdélen. Komise povazuje za spravné, aby nahlizela spo-
le¢nosti do zna¢né miry jako stejnorodé soucasti je prekryvajici mimopravni entity. Sou-
Casné si je védoma, ze jedinym zptisobilym adresatem rozhodnuti jsou spolecnosti jako
pravnické osoby (teoreticky ovsem i fyzické osoby, avsak jejich participace je vzacna).
Vyrok rozhodnuti je proto adresovan vzdy jenom konkrétnim spoleénostem. V této ten-
denci vidime kontradiktornost pojeti podniku jako itvaru zahrnujiciho subjekty, protoze
tento Gitvar nemuze byt postizen sankci. Pokud bychom akceptovali, Ze podnik je jenom
vykonna produkéni jednotka 7izend subjekty stojicimi vné, bude cely mechanismus pii-
Citatelnosti odpovédnosti pochopitelnéjsi. Tak vidime, jak vnitini logika celé konstrukce
determinuje definice jednotlivych pojmu, které nejsou libovolné.

V popsaném disledné pfedmétovém pojeti podniku jako ekonomické produkéni
jednotky nahlizené bez ohledu na to, ktery subjekt nebo které subjekty jednotku fidi, se
tak otvira feSeni zdanlivého paradoxu spocivajiciho v tom, Ze podnik by na jedné strané
mohl byt naziran jako celek, ale na druhé strané z diivodu pficitatelnosti odpovédnosti
je nutno vyhledat subjekty schopné byt pravné odpovédnymi. Ptidrzime-li se pfedmé-
tového pojeti, neodporuje mu skutecnost, Ze se v fizeni zjist'uje, nakolik matetské spo-
le¢nosti ovladaji spole¢nosti dcefiné, aby jim mohlo byt jejich jednani pficteno, protoze
tim se pouze zjist'uje, v jaké mife se ktery subjekt podili na fizeni podniku. Nevadi také,
jestlize se pripousti, aby matefska spole¢nost prokazovala, ze na dcefinou nevykonava
zadny vliv, protoZe to vSe se déje v ramci zjistovani, zda nekterd ze spolecnosti, které
jsou navzajem propojeny, neabsentuje pii ovliviiovani chovani podniku. Ve vsech téch-
to ptipadech totiz mluvime jenom o tom, kdo podnik, ktery se uréitym protipravnim
zpusobem choval, fidi. Jedinou neduslednosti tu je, Ze tuto ekonomickou jednotku, kte-
rou jinak nazirame jako organismus kymsi fizeny a neurcujici své chovani autonomné,
povazujeme za schopny chovat se, jednat, dokonce za schopny se chovat protipravne.
Komise tedy identifikuje podnik jako uréity funkéni celek, vstupuje pii svém vysetio-
vani dovnitf podniku zkoumajic, ktera ze spolecnosti a v jaké mife se podilela na proti-
pravnim jednani spoc¢ivajicim v determinaci protipravniho chovani podniku. Ziskava-li
dikazy ve vazbé€ na jednotlivé spole¢nosti, jedna s jednotlivymi spole¢nostmi, vede
fizeni s jednotlivymi spolecnostmi, nikoli s podnikem jako takovym. Podnik zkouma
jako predmét fizeny spole¢nostmi.

Popsanému pojeti napomaha realné pravni oddéleni spolecnosti jako pravnické oso-
by vybavené jednatelskymi a rozhodovacimi organy a stanovami jako vnitini ustavou
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od podniku, ktery vytvafi (a mize jim disponovat véetné prodeje nebo najmu). Kazda
pravni uprava obchodnich spolecnosti pfece jasné konstituuje pravnickou osobu s jejimi
organy a pravidly vnitiniho fungovani, aniz se vmésuje do zalezitosti podniku, jejz tato
osoba vytvari. Naopak podnik jako funkéni ekonomicka jednotka funguje stejné bez
ohledu na to, zda je jeho majitelem fyzickd osoba nebo obchodni spole¢nost. Modifi-
kace struktury spolecnosti a jeji pfipadné prolinani s fidicimi strukturami podniku toto
tvrzeni nepopiraji, protoze spadaji do sféry autonomie vile takové osoby. Tak se Casto
setkavame s personalnimi prekryvanimi, ktera mohou byt vzata v uvahu pti zkoumani
vlivli mezi jednotlivymi spole¢nostmi, pfedchozim tvrzenim vSak neodporuji. Z hledis-
ka prava je spolecnost od podniku odliSena. Ve skupinach spolecnosti dochazi zpravidla
k vytvareni spole¢ného podniku.

Pipusténi pravni subjektivity podniku by bylo zdanlivé nejcistsim feSenim a bylo
by i v souladu s SFEU, ktera koneckoncti vyslovné o protipravnim jednani podnikt
mluvi, a tim jim pfiznava deliktni zpisobilost. SpiSe by vSak znamenalo krok k personi-
fikaci podniku, nez aby bylo v souladu s jeho pfedmétovym pojetim, jak bylo popsano.
Plné pfiznani pravni subjektivity vSak narazi na zed nefeSenych a prakticky neftesitel-
nych problémi.

Kdybychom totiz uznali podnik za pravni subjekt v plném sova smyslu, museli
bychom se ptat, o jaky druh subjektu se jedna, jak vznika, jakym pravem se fidi, jaky
je jeho pravni rezim, co je jeho majetkem a v jakém vztahu je jeho majetek k majetku
spole¢nosti do podniku zahrnutych, jaké ma organy, jejichz prostiednictvim uskute¢-
fiuje pravni jednani apod. Kazda z téchto otazek vede na prvni pohled do slepé ulicky.
Podnik ptece nikdo jako pravni subjekt nezalozil, spolecnosti nemély vili vytvorit tako-
vy subjekt. Nelze pfipustit, ze by pravo takovou vili fingovalo, vlastné by tim doslo
k jakémusi vyvlastnéni majetku spolec¢nosti ve prospéch podniku. Byl-1i by podnik sub-
jektem néarodniho prava, musel by byt n&jak pravné upraven, registrovan timto nérod-
nim pravem apod. Prakticky by to znamenalo nezbytnost upravit takovy novy pravni
subjekt nafizenim podobné, jako se to stalo pfi zakotveni evropské spole¢nosti. Takovy
podnik by ov§em musel byt formalné zalozen a dospéli bychom tak pouhou logikou
véci az ke smluvnim koncerniim a evropskému koncernovému pravu obdobnému pra-
vu némeckému. V ramci EU vSak jiz pfed ¢asem byl ucinén pokus o pfijeti smérnice
o koncernech (skupinach spolecnosti), ktery skonéil netspéchem, a neni divodu doufat,
a nemohla vést k potlaceni mimosmluvnich koncernti, takze by problematika jejich
sankcionovani za kartelové dohody ztstala oteviena a pofad by tu bud’ byl, anebo nebyl
podnik v sou¢asném smyslu.

Dodejme, Ze i tam, kde je upraveno smluvni koncernové pravo (Némecko), jsou
tyto konstrukce na hony vzdaleny konstrukci néjakého formalné integrovaného podni-
ku — subjektu stojiciho nad spolecnostmi. Zkratka tyto ivahy vedou k jedinému moz-
nému zavéru, Ze je nepredstavitelné pro spole¢nosti podnik fidici, Ze by ony nebo jejich
majetek najednou byly soucasti vyssiho subjektu, jejz zadnym svym volnim projevem
nekonstituovali. Z této slepé ulicky je proto nutno uniknout jinak, nejspise zptisobem
vyse popsanym, kdy budeme podnik disledné chéapat jenom jako entitu fizenou prav-
nimi subjekty.
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Existuje také dalsi moznost, ktera vSak nepatii v doktriné k obecné piijimanym,
natoz obecné znamym feSenim. Je to akceptovani pravni subjektivity rizné¢ho rozsahu
a rizné povahy26. Pokud bychom pfistoupili na to, ze podniku je pfiznina omezend
pravni subjektivita jenom v tom rozsahu, nakolik je schopen nést pravni odpovédnost
za své protipravni chovani, aniz je mu pfiznana povaha pravnické osoby se vSemi
(nefesitelnymi) disledky, jez by z toho plynuly, pak by byla akceptovatelna i konstruk-
ce ulozeni jediné pokuty podniku jako pachateli deliktu a v tomto rozsahu pravnimu
subjektu. V ramci této logiky by vSak bylo tfeba ziejmé konstruovat zavazek vsech
spolecnosti tvoricich skupiny in solidum, solidarni zavazek vsak je také mozny. Subro-
gace pri zavazku in solidum by umoziovala, aby spolec¢nost, kterda povinnost splnila,
vstupovala do prav povinného podniku a Zalovala na zruseni celé pokuty. Konstrukce
omezené pravni subjektivity by mohla narazit také na nazory odmitajici, aby se pravni
subjektivita prekryvala v tom smyslu, Ze pravnické osoby jsou souc¢astmi jiného prav-
niho subjektu. Proti této ndmitce je vSak mozno argumentovat existujicimi pravnimi
konstrukcemi, které veelku bézné zahrnuji napt. sdruzeni s pravni subjektivitou, jejichz
¢leny jsou pravnické osoby. Koneckonct vSechny sdruzovaci formy sdruzuji pravni
subjekty vytvafejice pfi tom novy pravni subjekt. Piekryvajici subjektivita je tedy ¢imsi
v realném pravu zcela béznym.

Pravni praxe Clenskych statii ve skutecnosti zna i dosti pocetné piipady omezené
pravni subjektivity. To, o ¢em tu mluvim jako o koncepci, ktera nema piili§ mnoho
nadg&je na pfijeti, je ve skute¢nosti dlouho pfitomno. Mén¢ to vSak je doktrinalné zhod-
noceno a promitnuto do obecnych nauk o pravni subjektivité. Narazime opét na odtr-
zenost pravni teorie, ktera zpravidla vychazi z nepiesnych a zjednodusenych predstav
o redln€ fungujicim pravu, od pozitivniho prava. Jako pfiklad je mozno uvést sdruze-
ni majiteld dluhopist nebo spolecenstvi vlastnikt bytt, ktera nejsou plnohodnotnymi
pravnickymi osobami. Také postaveni podilovych fondl jako pasivnich entit, které vSak
jistou pravni existenci disponuji, je zcela specifické.?’

Bylo by dokonce mozno jit dale a interpretovat judikaturu SDEU tak, Ze soudni dvir
v podstaté timto zplisobem na podnik nahlizi, pfestoze pfiznani subjektivity podniku
vyslovné odmita. Takova interpretace odporujici jednoznaénému explicitnimu vyjadie-
ni mnohokrat opakovanému v rozsudcich je ovSem obtizna.

Jestlize Komise uzavfe Setfeni, mohla by ulozit kazdé spolecnosti, ktera se podilela
na fizeni ,,provinilého* podniku, zcela samostatnou pokutu tak, jako to délaji ¢lenské
staty. Nahlizeni na podnik jako celek s naslednym ulozenim solidarni pokuty n¢kolika
spole¢nostem zjednodusuje tkol Komise. Uhrazeni pokuty dosahne snadnéji, stoji-li
na druhé strané n€kolik solidarnich dluznikid. Komise potom zdlraziiuje, Ze se nezajima
0 to, jak a zda se po zaplaceni pokuty nékterou ze spole¢nosti spole¢nosti mezi sebou
vypotéadaji a zda ¢ast zaplacené pokuty jedna druhé uhradi. Tento postup zpravidla
nenarazi na obtize, pokud majetkova vazba uvnitf skupiny spolecnosti trva. Vzajemna
dohoda neni nikym zkoumana ani napadana. Jestlize se vSak zméni struktura skupiny
spolecnosti, jestlize n¢kterd dcefina spolecnost je prodana jiné skupiné apod., absence

26 Srov. blize PELIKAN, R. Pravni subjektivita, Wolters Kluwer CR, Praha, 2012.
27 Srov. zakon o kolektivnim investovani ¢. 189/2004 Sb. ve znéni zmén; konstrukce podilového fondu
navazuje na anglicky trust.

24



nasledného postihu mezi solidarnimi spoludluzniky vyvola nepfiznivou reakci toho,
kdo pokutu zaplatil v plné vysi nebo kdo je o zaplaceni pozadéan, piestoze druha soli-
darné zavazana spolecnost je jiz soucasti jiného podniku.

Jak vyplyva z vyse podaného vykladu, nema solidarni ukladani pokut samo o sobé
oporu v primarnim ani sekundarnim evropském unijnim pravu a postradame tudiz jaka-
koli legislativni pravidla pro rezim takovéto solidarity. Komise stoji na stanovisku, Ze
jde o disledek bezsubjektniho pojeti podniku a uloZeni pokuty pro ni znamena jenom
to, Ze kterakoli ze spoleCnosti je povinna uhradit celou pokutu. Dojde-1i ke sporu mezi
spole¢nostmi o nasledné vypotadani, ma byt podle Komise pfedloZzen narodnimu soud-
ci. Po desitky let se realizovala tato praxe Komise, aniz byla napadana a aniz tudiz
Soudni dvur k ni zaujal n¢jaké stanovisko.

V poslednich letech se vSak ukazuje, Ze pod povrchem existujici problém se vyno-
fuje na povrch, roste pocet sporll mezi spole¢nostmi o vyporadani zaplacenych pokut,
narodni soudy tapou a pfislusné organy EU se otdzkou budou muset zabyvat, at’ chtéji,
nebo nechtéji. Skupiny spole¢nosti méni svoji strukturu stale castéji, n€které ze spolec-
nosti se stavaji sou¢astmi jinych skupin a dobrovolné vyporadani pokut narazi na neo-
chotu. Odkryti problému je tak evidentné dtsledkem rostouci dynamiky a trvale probi-
hajiciho strukturalniho pieskupovani podniki, jehoZz jsme svédky.

O popsané otdzce ve véci kartelu plynem izolovanych spinacti (AIG) rozhodoval
francouzsky soudce (obchodni soud v Grenoblu — srov. poznamka ¢. 12). Dospél k zave-
ru, Ze nema kompetenci o véci rozhodnout. Nebyl podan opravny prostiedek a rozhod-
nuti je tudiz konecné.

Pozdéji vSak byla podobna zaloba tykajici se jiného kartelu predloZzena némecké-
mu soudu?®. Odvolaci soud v Mnichové nedostatek své kompetence neshledal. Dospél
k zavéru, Ze véc ma byt posouzena podle némeckého prava, protoze takova byla vile
zalobce. V tomto pfipadé bylo zalovano na nahradu Skody, coz soud piekvalifikoval
na rozhodovani o vypoiadani solidarniho spole¢ného zavazku. Dospél k zavéru o apli-
kovatelnosti BGB, piestoze zavazek vznikl z rozhodnuti Komise a bez ohledu na pro-
bihajici fizeni pfed Tribundlem EU.

Jestlize bychom akceptovali takovyto postup obsahujici intervenci narodniho soud-
ce, vznikla by dosti kuridzni situace: o povinnosti platit pokutu by rozhodoval soud
jako o soukromopravnim solidarnim spole¢ném zavazku podle narodniho obcanského
zakoniku (doplime, Ze o otazkach karteld v Némecku rozhoduji civilni soudy). Tento
soud by tedy mél konecné slovo v tom, kolik ktera ze spolecnosti fidicich podnik, jenz
se dopustil kartelového jednani, ma v ramei vyporadani zaplatit. Ztejme by nerevidoval
celkovou castku pokuty, ale jenom rozdéleni v rdmci postihovych prav. Takové roz-
hodnuti je vsak ve skute¢nosti kone¢nym urcenim velikosti sankce dopadajici na prav-
nickou osobu. Dodejme, Ze soucasné probihajici fizeni pied soudy EU miize vyustit
ve snizeni pokuty nebo dokonce v jeji zruseni (teoreticky i ve zvyseni). Jestlize by
narodni soud rozhodl dfive, jeho rozhodnuti by nutné bylo dotéeno rozhodnutim soud
EU. Pokuta nepiestane byt administrativni sankei ani v pfipadé rozhodovani narod-
niho soudu, jeji uloZeni je ve vyluéné kompetenci Komise. Soud ¢lenského statu by

28 Rozhodnuti vrchniho zemského soudu v Mnichové &j. U 3283/11 Kart.
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pfi rozhodovani musel zkoumat, nakolik byly splnény hmotnépravni ptedpoklady pro
ulozeni pokuty a musel by tudiz aplikovat SFEU, pfestoze takovou kompetenci nema.
Kompetence narodniho soudu v tomto sméru nema zadny pravni zaklad, presunuti celé-
ho pInéni do soukromopravni sféry postrada rozumného smyslu.

Odmitneme-li kompetenci narodniho soudce, pak musi rozhodnout Komise jiz
ve spravnim rozhodnuti, nebo musi platit subsidiarni pravidlo. Unijni pravo nema
obcansky zékonik a legislativné tudiz neni otazka solidarity feSena ani pro soukromé,
ani pro vefejné pravo. Je mozno opfit se jenom o vSeobecné pravni principy. Ve vétsi-
né ¢lenskych statti nalezneme dispozitivni normy stanovici, Ze solidarni spoludluznici
jsou povinni nést zavazek rovnym dilem, nedohodnou-li se jinak. Pro ndhradu skody
byva sice pouzitelné i pravidlo rozdé€leni podle ucasti na zptisobeni skody, coz by viak
v kartelovém pravu bylo velmi obtizné aplikovatelné.

Jestlize vyjdeme z teoretickych tivah vyse vylozenych, vidime, Ze Soudni dvir nebo
Tribunal EU, ktery tuto otazku rozhoduje, nema mnoho variant feseni.

Soudni dvir v rozhodnuti Aristrain?® naznadil reseni. V tomto rozhodnuti vytknul
Tribundlu, ze akceptoval rozhodnuti Komise, které postradalo jakékoli odiivodnéni
toho, ze Komise pricetla odpovédnost jedné spolecnosti ze skupiny, aniz se zabyvala
otazkou, zda jsou pro takové pricteni dostatecné ditvody. Soudni dvir Fika, ze samotny
fakt, Ze zakladni kapital dvou spolecnosti nalezi jediné osobé nebo jediné rodine, neni
sam o sobée dostatecnym ditvodem pro to, aby jednani jedné spolecnosti bylo pricteno
jiné spolecnosti a aby tato jina spolecnost mohla byt povinna nést pokutu za onu prvou
spolecnost (bod 99). Podle Soudniho dvora je rozhodnuti Komise i vnitiné rozporné,
Jjestlize vyvolava dojem, Ze odpovédnost je treba pricist ve stejné mire obéma spolecnos-
tem, zatimco pokutu uklada jenom jedné z nich. Zejména v tomto bodé¢ mizeme spat-
fovat vyjadfeni pravidla, Ze odpovédnostni sankce musi byt individudlné lokalizovana
a ze neni pfipustné trestat jednu spolecnost za chovani ne¢kolika spole¢nosti. Tribunal
pfi rozhodovani o kartelu AIG30 pokra¢uje v rozvinuti pravé této myslenky, jestlize
dospiva k zavéru, ze Komise nemize argumentovat uloZzenim jediné pokuty nékolika
spole¢nostem a absenci urceni, v jakém poméru ma byt mezi nimi zavazek rozdélen.
Uréeni solidarniho rezimu bez feseni nasledného (nebo i preventivniho) vyporadani by
odporovalo myslence vyjadiené v rozhodnuti Aristrain.

S odvolanim na princip individuality trestti tak Tribunal dospél k zavéru, Ze otazka
vzajemného rozdéleni pokuty mezi spole¢nostmi nemutize byt zavisla na jejich dohodé
a neni ani otazkou, kterou by mohl rozhodovat narodni soudce v rdmci sport o nahra-
du skody. Jestlize Komise nerozhodne, jakou ¢ast zavazku k zaplaceni pokuty ma
ktera ze spolecnosti fidicich jeden podnik nést, je tfeba subsidiarné postupovat pod-
le obecného pravidla platného v ¢lenskych statech pro solidarni zavazky. Vzhledem
k tomu, ze v narodnich pravnich fddech na zékladé obcanskych zdkonikl zpravidla
plati dispozitivni pravidlo o tom, Ze pfedbézny nebo nasledny postih v piipadé pasivni

29 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 P, Recueil, s. I-11005, body
100 a 101.

30 Rozsudky z 3. biezna 2011, T-117/07 a T-121/07, Areva ad./Komise a Siemens AG Osterreich ad./Komise,
T-122/07 az 124/07. V obou piipadech byly podany kasa¢ni opravné prostiedky a véci jsou projednavany
Soudnim dvorem EU pod ¢. C-247/11 P a C-253/11 P
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solidarity odpovida rovnému dilu celkove povinnosti pro viechny dluzniky, 1ze pouzit
toto pravidlo i v kartelovém unijnim pravu. V piipadé dvou spolecnosti by v souladu
s tim kazda z nich byla povinna nést polovinu pokuty, v pfipadé tfi spolec¢nosti, kazda
ponese tfetinu atd.

vvvvv

rozsudku ve véci Areva:

V dopise doslém kancelati Soudu dne 18. ¢ervna 2009 (viz vyse bod 42) Komise na rozdil
od toho, co uvedla na jednani (viz vyse bod 39), tvrdila, Ze pokud uklada pokutu vice [...]
spole¢nostem, které ji maji zaplatit solidarné¢, aniz ve vyroku svého rozhodnuti upfesni nebo
uvede jinak, nema v umyslu fesit otazku konkrétniho podilu jednotlivych spoludluznikt
na zaplaceni této pokuty. Je ovSem tieba poukdzat na to, ze rozhodnuti, jimz Komise vice [...]
spole¢nostem uklada solidarni zaplaceni pokuty, tedy nezbytné zpisobuje vSechny ucinky, které
se podle prava vazou k pravnimu rezimu platby pokut v pravu hospodaiské soutéze, a to jak
ve vztazich mezi véfitelem a solidarnimi spoludluzniky, tak ve vzajemnych vztazich solidarnich
spoludluznikt. Z toho divodu Komise ani zalobkyné nemohou platné tvrdit, Ze solidarita pfi
zaplaceni pokuty upravuje vztahy mezi véfitelem a solidarnimi spoludluzniky, ale nikoli mezi
solidarnimi spoludluzniky navzajem. Komise ani zalobkyné obdobné nemohou tvrdit ani to, ze
spole¢nosti si mohou volné dohodnout podily kazdé z nich na celkové ¢astce pokuty ulozené
podle €l. 15 odst. 2 nafizeni €. 17, respektive podle ¢1. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, za poruseni
¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 dohody o EHP, kterou maji zaplatit solidarn€, nebot’ rozhodovaci
pravomoc v tomto ohledu m4 jediné Komise.

Je tfeba mit za to, ze neni-li v rozhodnuti, jimz Komise uklada pokutu za protipravni jednani
jednoho podniku vice spolecnostem, které ji maji zaplatit solidarné, uvedeno jinak, pfic¢ita jim
odpovédnost za toto chovani rovnym dilem (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 P, Recueil, s. I-11005, body 100 a 101). Také jiz
bylo rozhodnuto, Ze spole¢nosti, jimz bylo ulozeno solidarni zaplaceni pokuty, maji povinnost
zaplatit jedinou pokutu, jejiz vySe se vypocitava ve vazbé na obrat dotyéného podniku (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Aristrain v. Komise, bod 101). Z toho plyne, ze kazda ze
spolec¢nosti ma povinnost zaplatit Komisi celou ¢astku pokuty a zaplati-li pokutu jedna z nich,
je vuci Komisi splnén zavazek vSech. Spolecnosti, jimz je ulozeno solidarni zaplaceni pokuty
a které nesou, neni-li v rozhodnuti o uloZeni pokuty stanoveno jinak, stejnou miru odpovédnosti
za protipravni jednani, musi v zasadé prispét k zaplaceni pokuty uloZzené za toto protipravni
jednani rovnym dilem. V disledku toho spolecnost, ktera po piipadné vyzveé Komise zaplati celou
¢astku pokuty, miize na zakladé¢ rozhodnuti Komise zalovat své solidarni spoludluzniky na vydani
¢astek odpovidajicich jejich podilim. Pokud tedy z rozhodnuti, jimz je ukladana pokuta vicero
spole¢nostem, které ji maji zaplatit solidarné, nelze a priori urcit, ktera z téchto spolecnosti
bude nakonec vyzvana, aby Komisi uhradila celou ¢astku pokuty, nebrani to tomu, aby kazda
z téchto spolecnosti mohla jednoznacné zjistit sviij vlastni podil na vysi pokuty a podat proti
svym spoludluznikiim zalobu na vydani ¢astek, které by uhradila nad ramec tohoto svého podilu.

Z vyse uvedeného plyne, Ze solidarita pfi placeni pokut v pravu hospodatské soutéze nebrani
tomu, aby kazda ze sankcionovanych spole¢nosti mohla jednoznaéné rozpoznat finanéni disledky,
které pro ni mohou ze sankce vyplynout. V tomto ohledu samotna skute¢nost, Ze z napadeného
rozhodnuti nelze urcit, ktera ze spolecnosti bude vyzvana, aby Komisi zaplatila ¢astku pokuty,
nepiedstavuje poruseni zasady pravni jistoty.

31 Vzhledem k tomu, Ze mi jako soudci podilejicimu se na rozhodovani nepfislusi rozsudek komentovat,
omezuji se na tuto citaci.
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V bodech 155-159 rozsudku z téhoz dne Siemens AG Osterreich ad./Komi-
si, T-122/07 az 124/07, tykajiciho se téhoz kartelu (AIG), jsou citované zavéry dale
a podrobnéji argumentovany:

Je tfeba doplnit, ze pojem ,,solidarita pfi placeni pokut“ je stejné jako pojem ,,podnik*
ve smyslu prava hospodarské soutéze, jehoz je pouze automatickym disledkem (viz body 150
a 151 vyse), pojem autonomni, ktery je nutno vykladat s odkazem na cile a systém prava
hospodatské soutéze, jehoz je soucasti, a pfipadné s odkazem na obecné zasady vyvozené
ze vSech vnitrostatnich pravnich tada. I kdyz se povinnost zaplatit pokutu, kterou nesou
spole¢nosti, jimz Komise ulozila solidarni zaplaceni pokuty z divodu poruSeni prava
Spolecenstvi v oblasti hospodatské soutéze, 1isi pfedev§im svou povahou od povinnosti
spoludluzniktl v ramci zavazku podle soukromého prava, je tfeba se inspirovat zejména
pravnim rezimem solidarniho zavazku.

Rozhodnuti, kterym Komise vice spole¢nostem ukladéa solidarni zaplaceni pokuty, tedy
nezbytné zpisobuje vsechny uéinky, které se podle prava vazou k pravnimu rezimu platby pokut
v pravu hospodaiské soutéze, a to jak ve vztazich mezi vétitelem a solidarnimi spoludluzniky, tak
ve vzajemnych vztazich solidarnich spoludluzniki.

Je tedy vyluéné véci Komise, aby v ramci vykonu své pravomoci ukladat pokuty na zédkladé
¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 urcila ptislusny podil riznych spole¢nosti na ¢astkéch, jejichz
solidarni zaplaceni jim bylo uloZeno, jelikoZ byly soucasti téhoz podniku a tato uloha nemiize byt
na rozdil od toho, co Komise naznacila na jednani, ponechana vnitrostatnim soudim.

Neni-li v rozhodnuti, jimz Komise uklada pokutu za protipravni jednani jednoho podniku
vicero spolecnostem, které ji maji zaplatit solidarné, uvedeno jinak, je tieba mit za to, ze Komise
témto spolecnostem pficitd odpovédnost za toto jednani rovnym dilem (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 P, Recueil s. I-11005,
body 100 a 101). Spole¢nosti, jimz je ulozena pokuta, kterou maji zaplatit solidarné, a které
nesou, neni-li v rozhodnuti, jimz se uklada pokuta, stanoveno jinak, stejnou miru odpovédnosti
za protipravni jednani, musi v zasadé prispét k zaplaceni pokuty ulozené za toto protipravni
jednani rovnym dilem. V disledku toho spolecnost, ktera po piipadné vyzvé Komise zaplati
celou ¢astku pokuty, mize na zaklad¢ rozhodnuti Komise zalovat své solidarni spoludluzniky
na vydani ¢astek odpovidajicich jejich podilim. Pokud tedy z rozhodnuti, jimz je ukladana pokuta
vicero spolecnostem, které ji maji zaplatit solidarng, nelze a priori ur¢it, ktera z téchto spoleénosti
bude nakonec vyzvana, aby Komisi uhradila celou ¢astku pokuty, nebrani to tomu, aby kazda
z téchto spolecnosti mohla jednoznacné zjistit sviij vlastni podil na vysi pokuty a podat proti svym
spoludluzniktim zalobu na vydani ¢astek, které by uhradila nad rdmec tohoto svého podilu.

Pokud se tedy v napadeném rozhodnuti nekonstatuje, ze v ramci podniku VA Tech mély
nekteré spoleénosti béhem urcité doby vétsi odpovédnost za ucast uvedeného podniku
na kartelové dohodé nez jiné, je tieba predpokladat, Ze tyto spole¢nosti maji stejnou odpovédnost,
a tedy stejny podil na ¢astkach, které jsou jim uloZeny k solidarnimu zaplaceni.

Timto zpisobem soud v rozhodnuti Komise naléza implicitni rozdé€leni solidarni
povinnosti mezi jednotlivé pravnické osoby, které byly adresaty rozhodnuti. Proti roz-
hodnutim byl podan opravny prostiedek k Soudnimu dvoru EU, o némz dosud nebylo
rozhodnuto.
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4. PRINCIP INDIVIDUALITY TRESTU

Princip individuality trestt je jednim z pilift trestniho prava a musi bez-
pochyby platit i pro spravni trestani, zejména jedna-li se o tak zavazné sankce, jaké
vyplyvaji z kartelového prava32. Prestoze princip ukladajici povinnost rozhodovat
o trestu jenom s ohledem na vSechny individualni okolnosti pfipadu je nezpochybiio-
vanym zakladem trestni odpovédnosti, miizeme rozvinout i jeho jiny aspekt, jenz vSak
do ramce tohoto principu podle mého nazoru jednoznacné spada: trest je mozno ulozit
jenom jednotlivé a konkrétni osobg€, nikoli spole¢né celé skupiné osob. Ptipustit odchyl-
ku od popsaného aspektu by znamenalo navrat ke kolektivni odpovédnosti, ktera vzdy
provazela nejhorsi ipadky pravni i politické kultury, at’ uz mame na mysli stfedovék
nebo nacistické vypalovani obci €i vyvrazd’ovani celych rodin nebo etnické €istky apod.
Jestlize bychom pfipustili, Ze pokuta je ukladana bez rozdilu celé skupiné spoleénosti,
ustoupili bychom od uvedeného principu.

Jestlize chapeme fad jako existenci pravidel umoziujicich piedvidatelnost dusledkil
lidského chovani ve spole¢nosti33, pak princip pravni jistoty je vyjadienim konkrétniho
promitnuti této teze do prava a pravnich principti. V konstrukci vetejnopravni odpo-
védnosti je potom dalsi konkrétnéjs$i podobou pravé princip individuality trestu. Kdyby
neplatil, nemohl by nikdo ovlivnit, zda a za jakych okolnosti bude zatizen odpovéd-
nosti. Ma-li mit odpovédnost také motivacni funkci, musi byt jeji vznik predvidatelny
a ovlivnitelny chovanim. Kolektivni odpovédnost vyznamné snizuje oboji.

Rozlozeni odpovédnosti uvnitt podniku ve smyslu evropského soutézniho prava
potvrzuje uvedené obecné zaveéry. Spole¢nosti se zpravidla brani pravé tim, Ze nevé-
dély o protipravnim jednani druhé spole€nosti, ze jeji chovani neovliviiovaly, samy
se na tomto jednani nepodilely, a proto nemohou nést odpovédnost. Zajisté je moz-
no namitnout, ze uvniti provadzané podnikové struktury nevypadaji tyto namitky pii-
li§ dtivéryhodné, avsak z hlediska aplikace vefejného prava takova pochybnost neni
relevantni. Relevantni mtize byt jenom to, co se podafi prokazat, i kdyby to méla byt
skutecnost, ze spolecnost ,,musela védét™ o protipravnosti chovani jiné spolecnosti. To
je divod, pro¢ je problematické chapat solidarné€ uloZenou pokutu jako spoleénou pro
vSechny spolecnosti, aniz je jasné rozhodnuto, v jakém rozsahu kterd z nich nese sviij
dil odpovédnosti a za co jej nese. Komise si toho je evidentné védoma, a proto stavi
bud’ na prokazani protipravniho jednani, nebo na vyvratitelné pravni domnénce, jde-li
o stoprocentni majetkovou ti€ast. Soudni dvir ji judikaturou k takovému pozornému
pfi¢itani odpovédnosti vede. Dokud podnik neni pravnim subjektem, jiny pfistup neni
predstavitelny. Disledné stanovisko, kdybychom uznali jako jediny odpovédny subjekt
podnik, by totiz bylo, Ze je irelevantni, jak se chovala kterakoli ze spole¢nosti, protoze
by bylo zkoumano jenom chovani podniku jako odpovédné osoby. K tomuto bodu vSak
unijni soutézni pravo nedospélo.

32 Srov. napt. LE POITTEVIN, A.: ,,L’individualisation de la peine* in L oeuvre juridique de Raymond
Saleilles, dostupné na adrese: http:/ledroitcriminel.free.fi/la_science_criminelle/penalistes/la_loi_penale
/sanction/poittevin_individualisation.htm.

33 BAUMAN, Z.: Individualizovand spolecnost, Mladé Fronta, Praha, 2004, s. 42.

29



30

summary, key words, kliCova slova — bude doplnéno v 1. korektute



2012 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 3 PAG. 31-65

OCHRANA SPOTREBITELE A JEHO BLAHOBYTU
V SOUTEZNIM PRAVU EU

VACLAV SMEJKAL

1. PRICINA A VYZNAM ZKOUMANI VZTAHU OCHRANY
SOUTEZE A OCHRANY SPOTREBITELE

Vydani Revue soutéznich predpisit Concurrences polozilo v bieznu 2012
otazku: Co je cilem soutézniho prava? Je to celkovy blahobyt spolecnosti (total welfare)
nebo blahobyt spotiebiteld (consumer welfare)?! Z piehledu 33 zemi Evropy (véetné
Ruska, Turecka, Svycarska nebo Srbska) vyplynulo, Ze soutézni predpisy vétsiny z nich
co do sledovanych cilti ochrany soutéze laviruji, a to nejen mezi obéma v otdzce zminé-
nymi ,,blahobyty®, ale ¢asto i jinak definovanymi cili, jako napf. otevienosti trhti, dosta-
tecnou soutézi, svobodou soutéze ¢i férovou soutézi. Jakoby vzhledem k této praktické
rozmanitosti zizila polozena otazka problematiku zacileni soutézni politiky a prava
na pfili§ jednoznac¢nou volbu mezi ochranou soutéze ve prospéch jedné ze dvou kate-
gorii blahobytu a opomn¢éla, ze ochrana soutéze v EU i jejich ¢lenskych zemich vzdy
tradi¢né sledovala paletu cili, nikoli cil jediny. Sou¢asné vsak takova otazka shrnula
podstatu jedné ze soutézné-pravnich diskusi dneska: prechazi ochrana soutéze na pole
ochrany spotiebitele, stava se ochrana spotiebitelského blahobytu jejim hlavnim cilem?

Co je podstatou a ptic¢inou takové diskuse? Z SirSiho pohledu je to zajem o spotiebi-
tele jako dnes vSeobecné akceptovaného spolecného jmenovatele riiznych politik a dal-
Sich spolecenskych aktivit. Blahobyt konzumenta se v post-ideologické zapadni spolec-
nosti stal ospravedlnénim, resp. nezbytnou soucasti vieho, co ma vetejnost akceptovat
jako hodné své podpory. Reéeno slovy O. Andriychuka, ,,spotiebitelsky blahobyt je
mocna mantra®, kterd by jakymkoli demokratickym zakonodarnym sborem ,,prosla jed-
nohlasné“.2 VSudypiitomnost spotiebitele reflektuje i Smlouva o fungovani Evropské
unie, podle jejihoz €l. 12 ,,Pozadavky vyplyvajici z ochrany spotiebitele budou brany
v uvahu pii vymezovani a provadéni jinych politik a ¢innosti Unie.*

Nejde vsak jen o filosofickou reflexi preferenci post-moderni spole¢nosti. Kazda udr-
zitelna politika potiebuje spole¢enskou podporu a jde zde tudiz o legitimizaci opatfeni,

' Concurrences — Review of Competition Laws, vydani 14. 3. 2012. Dostupné na: http://www.concurrences.
com/rubruque.php3?id_rubrique=562

2 ANDRIYCHUK, O.: Can we protect competition without protecting consumers? In: The Competition Law
Review, Vol. 6 Issue 1, Dec 2009, s. 78
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které EU (Clensky stat) pfijima a v praxi vynucuje. V této souvislosti je zvlasté vymluvné,
s jakou frekvenci se sepéti spotiebitelskych zajmi a ochrany soutéze dostalo do slovniku
predstavitelt Evropské komise (dale ,,EK*“)po vypuknuti finan¢ni a hospodarské krize
na prelomu let 2007/2008. V moderni historii krize vzdy pfinasely upozadéni ,,antitrustu*
ve jménu politicko-spolecenskych cilt (valecného usili, ochrany zaméstnanosti, pieziti
narodnich ,,Sampionti apod.) a téZ v té soucasné bylo tfeba presvédcovat o prospésnosti
volné soutéze verejnost, které jiz jde vice nez o narodni velikost, svobodu ¢i rovnost, spi-
Se o jistoty a perspektivy vlastni spotieby a tedy blahobytu. Pfinos ochrany soutéze pro
spotiebitele se ve vystoupenich predstaviteltt GR pro soutéZ EK stalo jednim ze tfi nejvi-
ce zduraznovanych témat, spole¢né s pfinosem soutéze pro prekonani krize a dostatecné
flexibility stavajici pravni Gpravy ochrany soutéze v EU pro efektivni reakei na krizi.3

Diskuse o spotiebitelském blahu a soutézi ma vSak v EU vSak i svtij ,,pfed-krizovy*,
pravné-teoreticky i pravné-aplikaéni zaklad. Je jim jiz vice nez desetileti trvajici usili
o modernizaci soutézniho prava EU. Jeho nejviditelnéjsim meznikem je az doposud
nahrazeni ptivodniho natizeni 17/62/EHS o aplikaci soutézni clankti Smlouvy, natize-
nim 1/2003/ES, a s nim souvisejici decentralizace vynucovani soutézniho standardu
EU. Pravé skutecnost, ze od 1. 5. 2004 aplikuji ¢lanky (v soucasném cislovani) 101
a 102 SFEU v jejich uplnosti i narodni soutézni Gitady a narodni soudy, logicky vyZza-
duje jednotny standard posuzovani proti-soutézniho jednani, nema-li dojit k rozpadu
hmotného soutézniho prava EU na 27 narodnich aplikac¢nich standardd. Prvni bod Pre-
ambule nafizeni 1/2003/ES proto stanovi: ,,Aby byl vytvofen systém, ktery zajisti, ze
hospodarska soutéz na spoleéném trhu nebude naruSovana, musi byt ¢lanky 81 a 82
Smlouvy pouzivany ve Spole¢enstvi i€inné a jednotné. 4

Je ptitom obecné znamo, ze soutézni pravo a politika EU se od pocatku vyznacovaly
mnohosti cilll, jak téch uzce soutéznich, tak i téch ve vefejném zajmu, zhruba kore-
spondujicich s cili integrace zachycenych v ivodnich ¢lancich Smlouvy. Konkrétné se
soutézni politika a pravo EU hlasily, a to po celou dobu své existence, byt s ménicimi
se akcenty, ke kli¢ové trojici cilt. Slo o integraci trhii, ochranu ekonomické svobody
a ekonomickou efektivitu svédéici spotiebitelim. Vedle nich se do soutéznich rozhod-
nuti tu a tam promitaly i jiné ,,vefejné zajmy*, at’ jiz §lo o primyslovou politiku, pod-
poru MSP, ochranu zaméstnanosti nebo i kulturni diverzity apod.’

3 Pro analyzu reakci predstavitelit Evropské komise na finanéni a hospodaiskou krizi srov.: SMEJKAL, V.:
An Analysis of the Impact of the Economic Crisis on the European Union’s Competition Policy. In: AALaw
Forum, No. 2/2010. Dostupné na: http://www.auuni.edu/lawforum. TéZ srov. SMEJKAL, _V.: Impact of the
Financial and Economic Crisis on the Paradigm of the European Union’s Antitrust. In: VSE Praha Faculty
of International relations Working Papers, Vol. V, 12/2011. Dostupné na: http://vz.fmv.vse.cz/wp-content/
uploads/12_Smejkal.pdf.

4 Decentralizace vynuceni soutézniho prava EU samoziejmé nebyla jedinym hybnym motivem a praktickym
dopadem moderniza¢niho usili Komise. Jde v§ak nad ramec této studie dalsi aspekty modernizace samo-
statn€ rozebirat. Jednalo se o ,.komplikovanou souhrnu vicera faktorti“, mezi néz vedle vlivu rozvinutgj-
§iho antitrustového prava USA, znaény pokrok v budovani jednotného trhu a tim i oslabeni cile soutézni
politiky jako nastroje sjednocovani narodnich trhti, neudrzitelnost systému notifikace (zadosti o individuél-
ni vyjimku adresovanych Komisi) dle nafizeni 17/62/EHS, akumulace zkuSenosti a s ni souvisejici od-for-
malizovéni soutézn€ pravniho rozhodovani cestou prohloubeni ekonomickych analyz, reakce na rigordzni
prezkum rozhodnuti Komise ze strany Soudniho dvora EU atd. Podrobné&ji viz PETR. M., Modernizace
komunitarniho soutézniho prava Praha: C. H. Beck, 2008. Rovn&z srov. MUNKOVA, J KINDL, J.,
SVOBODA, P., Soutézni pravo. Praha: C. H. Beck, 2012, z jejiz str. 65 je v této poznadmce citovano.

5 BEJCEK, J. ve stati Cilové konflikty v soutéznim pravu, in: Prdavnik, ro¢. 146, ¢. 6, Praha, 2007, analy-
zoval celkem 18 ruznych cild, které lze nalézt v odGivodnénich soutezne-pravmch rozhodnutl Podrobne
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Modernizace méla, alespon dle deklaraci jejich nejviditelnéjSich predstavite-
1 — komisaiit EU pro soutéz Maria Montiho a Neelie Kroesové — znamenat rozchod
s touto tradici a ptiklon k jedinému ekonomicky verifikovatelnému standardu pro-, resp.

proti-soutézniho jednani, ktery mél vychazet pravé z ochrany vyssi efektivity svédéici

blahu spotiebitele.® Tento piiklon by do jisté miry konvergenci s tehdy dominujici teorii
soutéze, tzv. Chicagskou, resp. post-Chicagskou Skolou antitrustu. Ve snaze omezit sub-
jektivitu zasaht statu do jednani na trhu nahlédly tyto skoly hospodaiskou soutéz nikoli
pfes definici jeji podstaty, ale utilitirné, tj. pies to, co by méla spoleénosti pfinaset.’”
A timto pfinosem méla byt ekonomickou analyzou ovéfitelna alokaéni efektivita gene-
rujici tzv. celkovy prebytek (total surplus), ktery se v delsi casové perspektiveé zhruba
kryje se spotiebitelskym prebytkem (consumer surplus).

S minimalnim zjednodusenim lze tedy tvrdit, ze v poslednich letech se slily dva
impulzy — jeden piivodem z aktualni krize, druhy z teorie stojici za usilim o moderni-
zaci — oba sméfujici ke zvyraznéni vyznamu spotiebitele pro ochranou hospodarské
soutéze. Prislusna odborna literatura to také nalezité odrazila a ¢lanky s titulky jako
»Spotiebitelé v srdci soutézni politiky“ nebo ,,SoutéZni pravo po modernizaci — vice
nez kdy jindy v zajmu spotiebiteli*® zaplnily ¢asopisy a servery vénované soutézné-
-spotiebitelské problematice. Vyhneme-li se dlouhodobé¢ konstantnimu nazoru liberta-
rianti a nasledovnikt tzv. rakouské Skoly, podle nichZ jsou na fungujicim trhu ochrana
soutéze i spotiebiteli kontraproduktivni a v zasadé nezadouci, pak 1ze souc¢asnou pro-
dukci ndzort na spojeni ochrany soutéZe a spotiebitele rozdélit do dvou proudi. !0

Jeden lze shrnout do vyroku: ,,soutézni pravo je ustfednim ¢lankem spotiebitelské-
ho prava“, coz znamena jeho chéapani jako soucasti vétsi mnoziny soukromo- a vefej-
nopravni trzni regulace provadéné ve jménu spotiebitele. Ochrana volné soutéze,
stejné jako zdravi ¢i ekonomickych zajmu spotiebiteltl, jsou jen riznymi vétvemi jed-
noho stromu, vyristaji ze stejnych cili a hodnot, 1i$i se jen v nastrojich, kterymi se

o cilech soutézni politiky EU srov. t¢Z MONTI, G.: EC Competition Law. Cambrigde: Cambridge Uni-
versity Press, 2007, str. 2021, PARRET. L.: Shouldn’t we know what we are protecting? Yes we should!
A plea for solid and comprehensive debate about the objectives of EU competition law and policy. In:
European Competition Journal, Vol. 6, No. 2, August 2010.

6 Z &etnych vystoupeni obou komisaii v daném duchu Ize napf. vybrat: Extracts from a speech by Mario
Monti European Commissioner for Competition matters: The Future for Competition Policy in the Europe-
an Union Merchant Taylor’s Hall London, 9. 7. 2001, SPEECH/01/340; a také: Neelie Kroes European
Commissioner for Competition Policy Opening address at conference Competition and Consumers in
the 21st century, Brussels, 21. 10. 2009, SPEECH/09/486. Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/
speeches/.

7 Pro seznameni se zakladnimi koncepty Chicago school na poli antitrustu srov. soubor studii in: Harvard
Journal of Law and Public Policy, Vol. 31, Spring 2008 Issue, zejména: EASTERBROOK, F. H.: The
Chicago School and Exclusionary Conduct, dale: GINSBURG, H. D.: Judge Bork, consumer welfare, and
antitrust law, a téz: PRIEST, G. L.: The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself.

8 MADILL, J., MEXIS, A.: Consumers at the heart of EU competition policy. In: Competition Policy News-
letter, No. 1/2009.

9 STUYCK, J.: EC Competiton law after modernization: More than ever in the interest of consumers. In:
Journal of Consumer Policy, No. 28/2005.

10 Legitimni nazory skalnich liberalti prosazujici minimalizaci zasah statu do ekonomiky, véetné zruseni pii-
slusnych odvétvi vetejného prava a jim odpovidajicich ufadd, nejsou dlouhodobé urcujici pro realny vyvoj
na poli ochrany hospodaiské soutéze a spotiebitele, proto jim v tomto textu nebude vénovana pozornost.
V Ceském prostiedi se je mozné seznamit s timto zde vynechanym nazorovym proudem napf. na serveru
Liberalniho institutu, srov. napf. http://www.libinst.cz/stranka.php?id=56; http://www.libinst.cz/stranka.
php?id=61&highlight=antitrust; nebo http://www.libinst.cz/clanky.php?id=33&highlight=spot%F8ebitel.
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prosazuji.!! Druhy proud charakterizuje vyrok ,,Spotiebitelské blaho je cilem hospo-
datskeé politiky EU, nikoli antitrustu jako takového [...], v opa¢ném piipad€ by nemélo
smysl hovofit o pravu ochrany soutéZe, ale jen o pravu spotiebitelského blahobytu‘.12
Ochrana soutéZe a ochrana spotiebitele jsou v tomto pojeti dva samostatné, vedle sebe
stojici stromy, jejichz vétve se tu a tam dotykaji ¢i dokonce proplétaji, nicméné ¢ini tak
spise mimodgk, prinikem svych uzitecnych externalit, nikoli pro to, Ze by mély jeden
zaklad a jeden cil. Jsou zkratka ,,apart together, kazdé po svém spolecné, jak napsal
B. Keirsblick.!3

Jedna se, jinymi slovy, také o svébytnou existenci soutéZniho prava, o to zda je jen
prostiedkem podfizenym spotiebitelskym cilim, nebo zda ze své autonomni podstaty
chrani unikatni hodnoty, jimz se jiné typy pravni ochrany nevénuji. Spor, navenek spise
teoreticky, ma své zcela praktické projevy. Nejviditelnéjsi jsou ty institucionalni, kdy
v nékterych ¢lenskych zemich EU (Velka Britanie, Polsko, Malta) doslo k propoje-
ni ochrany soutéZe a spotiebitele pod kiidla jednoho ufadu. I v ramci GR pro sou-
t&2 Evropské komise vznikl v roce 2003 post Utednika pro komunikaci se spotfebiteli
(Consumer Liaison Officer), ktery se v roce 2008 rozrostl na oddéleni (Consumer Liai-
son Unit)!4, Ziejmé nejpodstatnéjsi vsak je, Ze v bézné praxi vyvstavaji kliGové otazky:
je proti-soutézni i to, co neposkozuje spotiebitele? Jaké presné poskozeni spotiebitele
je nutné, aby doslo na vefejnopravni sankci ze strany soutézniho orgdnu? Hleda se tudiz
nova ¢i upfesnéna hranice mezi povolenym a zakazanym v chovani soutéziteld na trhu
a standardy dokazovani toho, co ma byt soutézni pravem postizeno. Hledaji se odpovédi
na otazky, které mohou mit pro soutézitele hodnotu milionti az stamilionti eur.

Cilem této studie tudiz je kriticky analyzovat klicové koncepty probihajici diskuse,
prozkoumat umisténi zajmu ¢i blahobytu spotiebitele v soucasné praxi soutézniho pra-
va EU (zejména vykladu a aplikace ¢l. 101 a 102 SFEU) a nasledné zjistit, zda se pro
soutézni politiku a pravo EU skutecné stal blahobyt spotfebitelt hlavnim ¢i dokonce
jedinym cilem a zda je tedy odtivodnéné spekulovat o jistém slouceni soutézniho prava
s pravem spotiebitelskym.

2. BLAHOBYT SPOTREBITELE JAKO SPOJOVACI CLANEK

Priklonit se k nazoru, Ze ochrana spotiebitele a ochrana soutéze jedno
jsou, je tim snazsi, na ¢im vyssi tirovni abstrakce je vedena diskuse. O veskeré regulaci
1ze napsat, Ze jejim cilem je pfinejmensim v posledni instanci obecné blaho ¢i blaho

11 Srov. WEATERHILL, S. Book Review of Buttigieg, E.: Competition Law: Safeguarding the consumer
interest. A Comprehensive analysis of US Antitrust and EC Competition Law. In: Journal of Consumer
Policy, No. 33/2010. Téz STUYCK, J.: op. cit (pozn. 9); a také byvala komisaika EU pro spotiebitele
Meglena KUNEVA v projevu na konferenci OECD Consumer and Competition Policies — Both for Welfare
and Growth, Paiiz 22. 2. 2008: ,,0b¢ politiky usiluji o dohled nad chovanim ekonomickych operatori, jde
o dvé strany téze mince*.

12 ANDRYICHUK, O.: op. cit. (pozn. 2).

13 KEIRSBLICK, B.: The New European law of unfair commercial practices and competition law. Oxford:
Hart Publishing, 2011, str. 543.

14 Srov. oficidlni web GR pro soutéz Evropské komise, Competition — Delivering for Consumers. Dostupné
na: http://ec.europa.eu/competition/consumers/contacts_en.html.
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jednotlivee.!S V tomto duchu také stoupenci ,,fize” obou ochran tvrdi, Ze je-1i zdkladem
férova nabidka, tj. férova cena za férovou kvalitu, pak lze uzavfit, ze ochrana soutéze
je esenci ochrany spotiebitele v jakékoli ekonomice.!® Naopak logicky plati, Ze ¢im
do vétsi detailti jsou ochrany soutéze a spotiebitele zkoumany, o to méné uvétitelna
se jevi jejich pfibuznost. Staci zdlraznit, ze veskera soutézni analyza za¢inad vymeze-
nim relevantniho trhu, tedy kategorie nezbytné pro kontrolu nadmérné trzni moci, ale
naprosto zbyte¢né pro ochranu individudlniho spottebitele pied klamavou reklamou,
nebezpecnym vyrobkem nebo nepfiméfenym ujednanim spottebitelské smlouvy. Vyme-
zit opa¢né extrémy je vSak snazsi, nez jasné stanovit, na jakém pomeéru mezi obecnym
a jedineCnym je tfeba vést analyzu vztahl mezi obéma ochranami, aby jeji vysledek co
nejlépe poslouzil porozuméni skuteénosti a ptisobeni na ni.

BLAHOBYT SPOTREBITELE VS. OCHRANA SPOTREBITELE

Jako vychozi bod hledani je nezbytné definovat klicovy pojem, ktery ma
ob¢ odvétvi prava spojovat — blahobyt spotiebitele (consumer welfare).

Nejméné diskutabilni definici blahobytu (welfare) nabizi ekonomicka véda.
Z pohledu ekonomické analyzy, ktera méla do soutézné-pravniho rozhodovani EU pii-
nést v ramci jeho modernizace na pocatku 21. stoleti vétsi jednotu a jistotu, je blahobyt
spotfebitele jinym oznacenim pro tzv. piebytek spotfebitele (consumer surplus). Tento
piebytek je kladnym rozdilem mezi tim, jak si spotiebitel ceni uréitého zbozi, a co je
tedy za jeho ziskani ochoten zaplatit, a jeho trzni cenou. Celkovy blahobyt spotfebitelt
je pak agregatem téchto prebytkt na trhu uréitého zbozi. Na prvni pohled pfimo souvisi
s efektivitou alokace zdrojti a dale vyroby a distribuce daného vyrobku, protoze vyssi
efektivita se idealn¢ promitne bud’ do nizsi ceny, nebo do vyssiho uzitku pro spotiebi-
tele, anebo do obojiho.!”

Slovo ,,idealng* v predeslé vété uvozuje skutecnost, ze vyssi efektivita ptimo souvi-
si s celkovym blahobytem, resp. pfebytkem (total welfare, resp. surplus), ktery je souc-
tem prebytku vyrobce a prebytku spotiebitele a vyjadiuje souhrnnou miru ekonomic-
kého blahobytu spole¢nosti. Spolecné s Chicagskou Skolou je mozné véfit, Ze vyrobce
obétuje vse pro to, aby ziskal a uspokojil spotiebitele (v modelu dokonalé konkurence
se pii maximalni alokacni efektivité dokonce zisk vyrobce rovna nule), a nema tudiz
prakticky vyznam ¢init rozdili mezi ristem efektivity a ristem blahobytu spotfebiteli.
Rada ekonomti toto hledisko podporuje poukazem na to, Ze situace na trhu, resp. regu-
lace trhu, generujici celkovy prebytek je tataZ jako ta generujici prebytek spotiebitele.!8

15 Srov. diskuse filosofi prava nad smyslem, resp. u¢elem prava, napt. in: HOLLANDER, P.: Filosofie prava.
Plzen: Ales Cenék, 2006, str. 74-93, nebo také: SOKOL, I., Moc, penize a pravo. Plzeit: Ales Cengk, 2007,
str. 232-239.

16 STUYCK, J.: op. cit (pozn. 9) str. 3.

17 Podrobnéji k definicim t&chto pojmii srov. BALDWIN, R., WYPLOSZ, Ch.: Ekonomie evropské integra-
ce. Praha: GradaPublishing, 2008, s. 128-130; dale: Glossary of Industrial Organisation Economics and
Competition Law, compiled by R. S. KHEMANI and D. M. SHAPIRO, commissioned by the Directorate
for Financial, Fiscal and Enterprise Affairs, OECD, 1993.

18 Podrobné&ji K vykladu vztahu celkového a spotrebltelskeho blahobytu srov. MUNKOVA, J., KINDL, J.,
SVOBODA, P.: Soutézni pravo. Op. cit. (pozn. 4), str. 32-36, rovnéz: FARELL J., KATZ L. M. The
Economics of welfare standards in antitrust in competition policy. In: Competition Policy [nternational,
Vol. 2, No. 2, Autumn 2006.
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Socialné citliveéjsi Evropané je vSak vici této vazbé spise podeziivavy a tvrdi, Ze efek-
tivita bez redistribucnich opatfeni jen posiluje nerovnovahu v diichodech v ramci spo-
le¢nosti. Aby bohati dale nebohatli a chudi nechudli, je tfeba, podle kritikti chicagského
pfistupu, uptednostnit blahobyt spotiebitele pfed blahobytem vyrobce a nestavét tak
automaticky rovnitko mezi efektivitu a blahobyt spotiebitele.!?

Jakou podobu by tento transfer prebytku od vyrobcti ke spotiebitelim mél mit, vSak
neni snadné urcit a soutézni pravo EU k uptfednostnéni spotiebitelského blahobytu pied
celkovym blahobytem nic explicitné nestanovi.2® Zohlednéni pouze alokaéni efektivity
by svadeélo ke statickému, nicméné okamzitému a snadno vycislitelnému hledisku lepsi
ceny pro kone¢ného spotiebitele. Vznikne tim ovS§em riziko podvazani investic vyrobce
do vyzkumu, vyvoje a inovaci, coZ zptisobi snizeni tzv. dynamické efektivity, vyznamné
zejména pro vSechna rychle se vyvijejici technologicka odvétvi. Diky ni je spotiebitel
piijemné prekvapovan novymi a dokonalejsimi vyrobky, byt za to, alespon zpocatku,
plati vyS$si cenu, protoze vyrobce musi pokryt investice do vyzkumu a vyvoje. Prozi-
ravé, na budoucnost zamétené, se zda byt upfednostnéni dynamické efektivity a tedy
odloZeného prebytku spotiebitele, coz ov§em znamena stavét na modelech s mnoha
proménnymi, pfinasejicimi ¢asto malo urcité predpovédi.2! EK ve svém Sdéleni k pra-
vidlim aplikace ¢lanku 81 odst. 3 Smlouvy?? (dnes €l. 101 odst. 3 SFEU) v této sou-
vislosti uznala, ze efektivita se miize projevit az po urcitém case, neb prvotni investice
sout¢zitell museji mit ur¢itou navratnost, a do té doby miiZze mit posuzovana dohoda
jen negativni dopady. Fakt, Ze se pozitivni efekt pro spotiebitele projevi s odstupem,
nediskvalifikuje dle EK dohodu z moznosti vynéti ze zakazu. OvSem pfislib budouci
vyhody neni totéz, co okamzity ptinos a EK ilustrativné uvadi, Ze ,,hodnota Gspory
100 EUR dnes je vétsi nez hodnota stejné tispory za rok*. Vzhledem k takové depreciaci
odlozenych piinost pak stanovi pravidlo, ze ¢im vzdalenéjsi slibované vynosy dohody
pro spotiebitele jsou, tim vetsi museji byt.

Kratky exkurz do ekonomie staci k tomu, aby bylo zcela zésadné vylouceno polozeni
rovnitka mezi pravni pojem ,,ochrana spotiebitele” (pfipadné ochrana pied Gjmou zpu-
sobenou spotiebiteli a naprava této ijmy) a ekonomicky pojem ,,blahobyt spotiebitele®.

19 Srov. STYUCK, J.: op. cit. (pozn. 9), str. 8-9. Rovnéz: CSERES, K. J. The Controversies of the Consumer
Welfare Standard. In: The Competition Law Review, Vol. 3, Issue. 2, March 2007, ktera na str. 128 ke sku-
tecnosti, ze ,,zadna demokraticka vlada neuzakoni pravidla, ktera by byla postavena vylucné na hledisku
celkového blahobytu uvadi nasledujici pragmatické diivody: volby vyhrava ten, kdo si nakloni masy
volic¢t, volici jsou lhostejni k zajmim zahrani¢nich (nadnéarodnich) vlastnikd, jisty soulad s popularnimi
politikami (podpora malého podnikani, zaméstnanosti atd.), jde o ,,druhé nejlepsi feseni* vyvazujici tlaky
lobbistt ve prospéch ochrany domaciho trhu a také dopady nepiedvidanych udalosti (krize).

20 Srov. STYUCK, J.: op. cit. (pozn. 9), str. 9.

21 Zohlednénim dynamiky trhu a efektd ur¢itého jednani soutéZziteld v Case se situace komplikuje nejen

z pohledu ekonomické analyzy, kterd jiz nevystaci se statickymi vycislenim dopadi na efektivitu skrze

vice ¢i mén¢ efektivni alokaci zdroju a vyrobu. Komplikovangjsi je pfi tomto pojeti i vysvétleni spotiebi-

teli, ma-li byt presvédéen o tom, ze je soutéz chranéna v jeho prospéch. Konkrétni spottebitel si v daném
okamziku mize pripadat jako ten, kdo plati vice nez by mél, protoze nemuize nebo nechce cekat na efekty
dynamické efektivity, o nichz se pfedpoklada, ze se v budoucnu dostavi a budou pfeneseny na spotiebitele.

Konkrétné mize jit o ptipady, kdy je dominantni poskytovatel zbozi ¢i sluzby donucen soutéznim pravem

zru$it svij vérnostni program, atraktivni pro vérné a ¢asto se vracejici zakazniky, nebo jako ve znamém

ptipadu spolecnosti Microsoft (Microsoft Corp v. Commission T-201/04), kdy spotiebitelé nesméli nadale
dostavat prohlize¢ WMP zadarmo spoleéné s koupi opera¢niho systému Windows.

Dokument Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty (2004/C 101/08), konkrétné jeho

odstavce 44, 87, 88.
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Ochrana spotiebitele spociva, jak pravi ¢l. 169 odst. 1 SFEU, ve vysoké trovni ochrany
zdravi, bezpecnosti a hospodaiskych zajml spotiebiteld, jakoz i podpofe jejich prava
na informace, vzdélani a prava sdruzovat se k ochrané svych zajmu. Jde tedy o ochranna
opatfeni proti konkrétni ijme, kterou muze spotiebiteli zptisobit nebezpeény vyrobek,
agresivni obchodni praktika nebo odmitnuta zaruka za vadny vyrobek. D4 se samoziej-
m¢ tvrdit, Ze poskytnuti této ochrany pfispiva k naplnéni idealu spotiebitelského blaho-
bytu. Pijde vsak o jinou definici blahobytu, nez je ta, kterou poskytuje, jak bylo ukédzano
vyse, ekonomicka véda. Vysoka troven ochrany spotiebitele je nakladem, ktery vyrobce
a obchodnik promitnou do ceny. Spotiebitel musi tuto zvysSenou cenu zaplatit, ¢imz se mu
snizuje jeho v penézich vyjadritelny prebytek a tedy spotiebitelsky blahobyt ekonomd.
Politika (at’ jiz soutézni ¢i obecné hospodarska), zaméfena na maximalizaci ekonomic-
ky chéapaného spotiebitelského blaha tak samoziejme sveédci spotiebiteli, ovsem nikoli
ve smyslu jeho pravni ochrany, ale ,,jen* co do jeho prebytku v delsi ¢asové perspektive.

Soutézni pravo EU se vSak nikdy nehlésilo, ani neuzivalo pojem spotiebitelského
blahobytu v uzce ekonomickém vyznamu jeho piebytku. EK, soudé opét dle jejiho
Sdéleni k pravidlim aplikace ¢lanku 81 odst. 3 Smlouvy, totiz chépe tento blahobyt
jakymsi kompromisnim zptisobem, kdyz vedle pojmu nakladové efektivity (cost-effici-
ency) zavadi jesté kvalitativni efektivitu (efficiencies of a qualitative nature). Posledné
jmenovana efektivita pak zahrnuje vice nez jen vy¢islitelnou dynamickou efektivitu,
protoze se tyka jak novych a vylepsenych produkti, tak i vétsiho bohatstvi, rychlosti
a adaptability jejich, nejlépe pfes-hrani¢ni, nabidky, stejné jako naptiklad i jejich vEtsi
bezpecnosti (Komise nabizi ptiklad novych pneumatik bezpecnéjSich v ptipadé jejich
proraZeni)?3. G. Monti v této souvislosti uvadi, Ze na zakladé takto definované efektivity
mohla EK vyjmout ze zakazu rozhodnuti sdruzeni vyrobct pracek, podle néhoz prestali
vsichni zacastnéni dodavat na trhu nejméné ekologicky (ale také nejlevnéjsi) typ pracek
a uzavira, ze ,,podle tohoto pfistupu Komise, jakykoli pfinos miize byt vzat do tvahy,
pokud ho lze chapat jako pfinos pro spotiebitele.“24

Lze tudiz ucinit pfedbézny zavér, ze pfinejmensim na urovni soft-law EK a pro
potieby jejiho posouzeni moznosti vynéti kartelové dohody ze zakazu dle ¢1. 101 odst.
3 SFEU, chape soutézni pravo EU blahobyt spotiebitele dosti Siroce, jako hybrid jeho
dlouhodobé nahlizeného spotiebitelského prebytku v ekonomickém smyslu a rovnéz
dlouhodobé nahlizené ochrany jeho ekonomickych, ale i zdravotnich a ekologickych,
zajmi.2> Jasnost a piesnost ekonomického pojeti blahobytu v takovém pojeti samoziej-

23 Evropska komise o typech efektivity zohlediiovanych pfi aplikaci ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy pojednava
v odstavcich 59 a 69-72 uvedeného Sdéleni (pozn. 22).

24 MONTIL G.: op. cit. (pozn. 5), str. 120. Jedna se o rozhodnuti Komise v ptipadu IV.F.1/36.718. CECED
publikované v OJEC 26. 7. 2000L 187/47. Soucasné je nutné uvést, ze i toto rozsifené pojeti efektivity,
prosazované Komisi od vydani Sdéleni v roce 2004, je zGizenim v¢jife kritérii, které byly dfive brany v uva-
hu pfi udélovani vyjimek ze zakazu kartelt dle ¢lanku 101 odst. 3 SFEU. Pravé G. Monti na str. 119-120
tvrdi, Ze Komise byla vedena snahou marginalizovat jind hlediska vefejného zajmu, nez ta, kterd lze
subsumovat pod vyssi efektivitu a zajem spotiebitele. Obdobné k interpretaci efektivity ze strany Komise
srov. MARDSEN, P.,, WHELAN, P.: Consumer detriment and its application in EC and UK competition
law. In: European Competition Law review, Issue 10/2006.

25 Na svém webu, v ¢asti uréené spotiebitelim Komise uvadi nasledujici pfinosy soutéZe pro spotiebitele
(a tedy jejich blahobyt): nizs§i ceny pro vsechny, lepsi kvalita (v nejsir§im vyznamu slova: vydrz, vykon,
servis, technicka podpora, péce o zdkaznika...), bohatsi vybér, inovace také siln€jsi (mysleno evropské)
konkurenty na globalnich trzich. Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/consumers/why_en.html.
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me chybi. Kritici pak EK vytykaji, ze jeji koncept je nejasny, neni v ném jednoznacné
dano, co vSechno snizuje nedovolenym zpiisobem takto pojaty blahobyt a jak se vyva-
Zuje kvalitativni efektivita svéd¢ici jedné skupiné spotiebiteld, nikoli v8ak druhé.2¢ Je
v8ak nepochybné, ze EK takovy pojetim blahobytu spottebitele otevira vétsi prostor
pro synergii s pravni ochranou spotiebitele ve smyslu spotiebitelského prava EU.

SPOTREBITEL VS. UZIVATEL

Citované Sd¢leni EK v8ak tuto moznou synergii ihned nabourava tim, ze
v odstavci 84 doslova uvadi: ,,Pojem ,,spotfebitelé zahrnuje vSechny pfimé nebo nepii-
mé uzivatele vyrobkd, na néz se vztahuje tato dohoda, v¢etné vyrobct, ktefi pouzivaji
produkty jako vstup, velkoobchodnikti, maloobchodnikii a konecnych spotiebiteli, tj.
fyzickych osob, které jednaji za Gcelem, ktery 1ze povazovat za mimo jejich podnika-
telské ¢innosti. Jinymi slovy, spotiebitelé ve smyslu ¢l. 81 odst. 3) jsou zékaznici stran
dohody a nasledni kupujici. Témito zakazniky mohou byt podniky, jako je tomu v pii-
padé¢ odbératelt stroji pro primyslovou vyrobu nebo polotovart pro dalsi zpracovani,
anebo konecné spotiebitele naptiklad v ptipadé kupujicich kusové zmrzliny nebo jizd-
nich kol.“ Stejny obsah dava pojmu ,,spotiebitelé” EK i v novéjsim Sdéleni k prioritam
v oblasti pouzivani ¢l. 82 (nyni ¢l. 102 SFEU) na vylucovaci praktiky dominantnich
soutéziteldl z roku 2009.27 Oporu ma toto pojeti spotiebitele i v primarnim pravu EU,
pokud se obratime k francouzskému znéni SFEU, které v ¢lanku 101 odst. 3 jiz od Rim-
ské smlouvy (tehdy ¢l. 85, posléze 81, dnes 101) pracuje s terminem ,,utilisateurs®, tedy
doslova uZivatelé, nebo dle vyznamu kupujici ¢i odbératelé. Toto znéni ptitom rozlisuje
pojmy ,utilisateur* a ,,consommateur* i pro potebu soutézniho prava, jak o tom svéd¢i
pism. b) ¢l. 102, které zakazuje zneuziti dominantniho postaveni spocivajici v omezo-
vani vyroby, odbytu nebo technického rozvoje na tikor ,,consommateurs®, tedy doslova
spotiebiteld.28

26 Tuto kritiku formuloval napf. Pinar AKMAN v reakci na Diskusni dokument — The EC Discussion Paper
on the Application of Article 82, dostupné na http://ec.europa.eu/compettition/antitrust/art82/004/pdf.
G. MONT], op. cit. (pozn. 5), str. 100, uvadi ptiklad racionalizace maloobchodu ve prospéch velkych
prodejen s §irsi nabidkou a niz§imi cenami, coz nepochybné uvita skupina spotiebitelti uvyklych v téchto
supermarketech nakupovat, ale jako ujmu to mohou vnimat ti spotfebitelé, kteti nemohou ¢i nechtéji
za nakupy dojizdét do nakupnich center a radéji by dale nakupovali v obchodé na riizku, ktery vSak v ram-
ci této racionalizace skon¢il. Ani soucasny komisaf EK pro soutéz, J. ALMUNIA, v ¢asti svého vystoupeni
na European Competition and Consumer Day, Poznani 24. 11. 2011, nazvané pfiznacné ,,What is consumer
welfare”, SPEECH/11/803, obsah tohoto pojmu ani ndznakem nedefinoval, pouze uvedl, Ze Gjma spotie-
biteltim, kterou zkouma Komise jako soutézni organ, mize spocivat v omezeni vybéru, zvyseni cen nebo
zpomalovani inova¢niho procesu.

27 Sdéleni komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovéni prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy

o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikti vyluéujici ostatni soutézitele (2009/C 45/02). In: OJEU

C 045, 24/02/2009, odkaz €. 15: Pojem ,,spotiebitelé* zahrnuje vSechny piimé nebo nepiimé uzivatele

vyrobku, jehoz se dané chovani tyka, véetné vyrobcl polotovaru, ktefi pouzivaji vyrobky jako vstup, jakoz

i distributorti a koneénych spottebiteli ptfimého produktu a produktii poskytovanych vyrobcei polotovard.

Pokud jsou mezitimni uzivatelé skute¢nymi nebo potencialnimi konkurenty dominantniho podniku, posou-

zeni se zaméfi na Gcinky chovani na uzivatele na nasledujici urovni. Stejna definice spotiebitele jako kupu-

jiciho/odbératele se uziva i pii posouzeni dopadui spojeni soutéziteld. Totozné téz: Pokyny pro posuzovani

horizontalnich spojovani podle natizeni Rady o kontrole spojovani podnikt (2004/C 31/03), pozn. 105.

Jde spise o ukazku uskali prekladu, nez zasadniho vyznamového rozdilu. Nekteré jazykové verze Smlou-

2!
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Verbraucher v némecké verzi. Jiné verze nasleduji francouzstinu: usario a consumador ve §panélské verzi,
utilizator a consumator v italské verzi nebo uzytkownik a konsument v polské verzi. Pozadavek souladného
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Je pfitom vSeobecné znamo, ze spotiebitelské pravo EU, resp. naprosta vétSina
jeho smérnic a s nimi souvisejici preceden¢ni judikatura Soudniho dvora EU, definuje
spotiebitele jako fyzickou osobu, kterd ve vztahu s profesionalnim obchodnikem jed-
na za Gcelem, jez nelze povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo
povolani.2? Dle dosavadni analyzy bychom tedy méli udinit zavér, Ze spotiebitelsky
blahobyt, s nimz pracuje soutézni pravo EU, je blahobytem vsech uzivateld ¢i kupuji-
cich. Pokud by soutézni pravo sledovalo urcitou redistribuci celkového piebytku (total
surplus), pak by mu zfejmé Slo o upfednostnéni prebytku kupujicich na tkor ptebytku
prodavajicich. Tento piebytek, ¢i blahobyt je pfitom chapan Siroce a v ur€ité ¢asové
perspektive, jako zlepSeni, vyhoda ¢i alespon nezhorSeni postaveni kupujicich. EK se
ve vySe citovaném Sdéleni o aplikaci ¢1. 81 odst. 3 v jeho odst. 98, 99 a dal§ich zamysli
nad prenosem efektl vyssi efektivity na dalsi ¢lanky odbératelského fetézce (souhrn-
n¢ oznacované za spotiebitele), z ¢ehoz Ize usuzovat, ze zvyhodnéni kupujicich pied
prodéavajicimi se méa nakonec projevit u posledniho ¢lanku, tj. kone¢nych spotiebitel
ve smyslu spotfebitelského prava. Ovsem i kdybychom piijali ur¢itou metodu urcuji-
ci, kdy je tato efektivita na kone¢ného spotiebitele pfenesena, ihned nas to stavi pred
otazku riznych zajmu a skupin konecnych spotiebitelt. Tyto otazky bez odpovédi vsak
nic neméni na zavéru, ze spotiebitel v soutéznim pravu je dle ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
a s nim souvisejicitho Sdéleni Komise jinym spotiebitelem, nez je ten, ktery je chranény
spotfebitelskym pravem EU.

STALE POPULARNEJS{ KONCOVY SPOTREBITEL

Presnéjsi bude relativizovat vyse uvedeny zavér upozornénim, ze soutézni
pravo EU je v uziti pojmu spotiebitel nejednotné a v jeho dokumentech, vystoupenich
predstavitelt GR pro soutéz EK a také judikatech SDEU lze za vice ne $edesat let
jeho existence nalézt to i ono. Klasicka judikatura SDEU k dominantnimu postaveni
(tj. ¢€l. 102 SFEU) rozliSuje mezi soutéZiteli, zdkazniky a spotiebiteli’® a v poslednich
letech se v rozhodnutich zv1asté Tribunalu objevil opakované diiraz na ochranu bez-
prostiednich ekonomickych zajmt kone¢nych spotiebitelti.3! Navic vétsina analytiki
a komentatorti se vzacn¢ shoduje v tom, Ze z pouhého uvedeni pojmu ,,spotiebitel
v rozhodnuti Komise ¢i Soudniho dvora EU jesté nelze vzdy spolehlivé délat zavér
o tom, Ze byl aplikovan urcity spotiebitelsky standard, ve smyslu vysSe definovaného

vykladu obou ¢lankd Smlouvy, stejné jako v predeslé poznamce citované Pokyny EK vedou k zavéru, ze
v obou ¢lancich jde o kupujici, uzivatele, odbératele i kone¢né spotiebitele soucasné.
29 Pro definici spotiebitele jako fyzické osoby, koncového uzivatele nakupujiciho s cilem osobni spotieby
viz napf. rozhodnuti SDEU C-541/99 Idealservice a C-269/95 Benincasa a zejména definice obsazené
v ,,transakéné nespecifickych® smérnicich spotiebitelského prava EU: o pravech spotiebiteltl (2011/83/
EU), o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (93/13/EHS), o nékterych aspek-
tech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (99/44/ES), o nekalych obchodnich praktikach
(2005/29/ES).
Srov. definici dominantniho postaveni dana Soudnim dvorem EU v klasickém rozhodnuti 1978/207 United
Brands v. Komise, kde v odst. 65 o ,,moci jednat do zna¢né miry nezavisle na jeho konkurentech, zakazni-
cich a v posledku na spotiebitelich.
Jedna se o rozsudky Tribunalu ve vécech T-214/01 Oesterreichische Postsparkasse; T-168/01 Glaxo-
SmithKline; T-259/02 az T-264/02 a T-271/02 (spojené véci, oznatované souhrnné) Raiffeisen Zentralbank
Oesterreich, vSechny z roku 2006, o ktery je podrobnéji pojednano v dalSim textu.
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spotiebitelského blahobytu s cilem dokazani toho, ze urcité jednani soutézitele ma byt
zakazano, resp. naopak ze zakazu vynato.32 Odkaz na spotiebitele byl totiz ¢asto uvadén
v jedné fadé s odkazem na dalsi ucastniky trhu, pfipadné na zajmy spolecnosti a skupin
ji tvoficich tak, ze blahobyt spotiebitelil byl spiSe chapan jako nedilna soucast Sirsiho
blahobytu celkového.

Shoda vsak panuje i v tom, ze pfinejmensim v deklaracich predstaviteld EK (a dilem
i v nékterych novéjsich rozhodnutich Tribunalu) s prosazovanim modernizace soutéz-
niho prava, a posléze pak s nastupem nynéjsi financni a hospodaiské krize, citelné
piibylo odkazti na koneéné spotiebitele.33 Reditel GR pro soutéz EK, P. Lowe, napf.
verejné oznamil, ze za rok 2008 uspofila ochrana soutéze evropskym spotiebitelim
11 miliard EUR a Komise vyvinula a zvefejnila metodiku, podle niz nyni tento propa-
gacné uzite¢ny udaje pravidelné vycisluje a zvefejiiuje.’* Komisaika N. Kroesova se
v fad¢ svych vystoupeni obracela k fadovym spotiebitelim jako tém, ,,kdo jsou témi
nejzranitelnéj§imi ucastniky trhu spolecné s tolika mocnymi a organizovanymi akté-
ry* a na zasedani Evropského sdruzeni spotfebitelskych organizaci BEUC v roce 2008
prohlasila, Ze ,,héjit zajmy spotiebitell je jadrem soutézni politiky Komise*“.35 Pravé
ochranou poskozenych spottebitelti odtivodnila EK navrh smérnice harmonizujici pod-
minky soukromého vymahani nahrady Skody zptisobené proti-soutéZznim jednanim,
ktery vSak po odmitavé reakci z ¢lenskych statti i Evropského parlamentu v fijnu 2009
sama stdhla.3¢ Rovnéz predstavitelé spotiebitelskych organizaci uznavaji, ze EK sku-
te¢né klade v poslednich letech diiraz na blahobyt koncovych spottebiteld, a to i pfi
vynucovani soutézniho prava, kde se zaméfuje na sektory, v nichz jsou spotiebitelé
nejvice znevyhodhovani.3?

V tomto vyvoji soutézniho prava EU za posledni desetileti nepochybné tkvi jeden
z kli¢h k soucasné diskusi o splyvani soutézniho a spotiebitelského prava. Spotiebitel-
sky blahobyt se v oficialni rétorice antitrustu EU, vice nez kdy dfive pfiblizuje spotte-
bitelskému z4jmu, chapanému velmi utilitarné, jako vysoka ochrana a plna realizace
ekonomickych i dalSich prav kone¢ného spotiebitele. Tim dochazi k vétsimu priniku

32 K tomu srov. STUYCK, J.: op. cit (pozn. 9), str. 16, MONTI, G.: op. cit. (pozn. 5), str. 99-101, MARDSEN,
P., WHELAN, P.: op.cit. (pozn. 24), str. 576.
33 K tomu srov. MADILL, J., MEXIS, A.: op.cit. (pozn. 8), MONTI, G.: op. cit. (pozn. 5). str. 100, KEIRSB-
LICK, B.: op. cit. (pozn. 13), str. 530-531, a také BUTTIGIEG, E.: Synergy between consumer policy and
competition policy. In: Bank of Valletta Review, No. 33, Spring 2006.
Lowe, P., Competition Policy and the Global Economic Crisis. In: Competition Policy International, Vol.
5, No. 2, Autumn 2009. Metodika vypoctu pracuje s kategorii ,,prevented harm®, coz je zhruba vypocet
predpokladaného nadcenéni vyrobku (mezi 10 a 15 %), napf. vinou kartelu, nasobeného objemy jeho pro-
dejui na dotcenych trzich a poctem let pravdépodobného trvani kartelu, pokud by tento zistal neodhalen.
Srov. DG COMP Management Plan for 2012, dostupny na: http://ec.curopa.eu/atwork/syntesis/amp/doc/
comp-mp.pdf, str. 7 a 26. Timto zpisobem dospéla EK k vypoctu, ze pfinos kartelovych rozhodnuti pro
spotiebitele byl za rok 2011 mezi 2,8 a 4,2 miliard EUR. OvSem spotfebitele tento dokument stale definuje
jako ,,customers®, tedy vSechny kupujici, nikoli jen konecné spotrebitele, viz str. 6.
KROES, N.: Consumer welfare, more than a slogan. Brusel 21. 10. 2009, SPEECH/09/ 486; Consumers
at the heart of competition policy. Strasburk 22. 4. 2008 SPEECH/08/212. Dostupné na: http://ec.europa.
eu/competition/speeches.
36 Ke stazenému navrhu smérnice o nahradach skody srov. napf. Draft Damages Directive: off the agenda
for now. Dostupné na: http://plc.practicallaw.com /8-500-5687; té¢z: AMORY, B., AMATO, F.: European
Union: New EU Commissioner designated for competition policy. In: Mondag, 4. 12. 2009.
Srov. vystoupeni prezidenta Evropského sdruzeni spotiebitelt BEUC, P. MARTINELLA, na konferenci
Competition and Consumers in the 21st century 21. 10. 2009, dostupny na: http://ec.europa.eu/competiti-
on/consumers/events/2009/Paoclo MARTINELLO.pdf.
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ochrany soutéze se spotfebitelskym pravem EU. Vzajemna provazanost ochrany sou-
téZe a spotiebitele, kterd sice nikdy nebyla odmitana, ale dlouho zmiflovana jen tak
mimochodem, se najednou zacala jak na poli teorie tak i praxe jevit jako zasadni a urcu-
jici.38 A to jednak diky zdiraznéni vyznamu efektivity a kvalitativni efektivity pti ana-
Iyzach soutéznich dopadi, coz EK vzdy chépala jako vyznamny prvek modernizace
soutézniho prava, a zejména pak diky postupnému upiednostiiovani kone¢nych spotie-
bitelt pted spotiebiteli-odbérateli pii odivodiiovani (ne zcela disledné v aplikaci, jak
bude ukéazano dale) soutézniho prava EU jako celku.

Nicméng, ptiblizné stejna definice toho, co mohou piinést spotiebiteli rizné oblasti
politiky a prava jest¢ nemusi zakladat jejich jednotu. Koneckonci, na podobné kompro-
misni definici spotfebitelského blahobytu, coby mozné mety, by se s politikou ochrany
spotiebitele zfejmé shodly i politika vnitiniho trhu (odstrafiovani bariér obchodu uvnitf
EU), politika technicko — bezpe¢nostné — hygienické harmonizace pozadavki na vyrob-
ky, nebo tfeba spole¢na zemé&de€lska politika EU, kterd mj. méla od samého pocatku
mezi Smlouvou danymi cili zajisténi spotiebitelim dodavek za rozumné ceny (nyni
¢l. 39 odst. 1 pism. e SFEU).

3. ROZDILY V SUBJEKTU, PREDMETU, OBSAHU I METODE
REGULACE

Ani stoupenci co nejvét§iho priniku obou pravnich odvétvi nezastiraji, ze mezi
ochranou soutéZe a ochranou spotiebitele existuji rozdily. Neshodnout se v§ak v tom,
jaky zasadni jim ma byt ptikladan. S pfijatelnou mirou zobecnéni lze fici, ze krom
blahobytu spotfebitele maji obé pravni odvétvi spolecné i to, Ze napravuji trzni selha-
ni a to pfedevsim plisobenim proti inherentné vznikajicim nerovnovaham, aby vztahy
na trhu byly ,,férovéjsi.3? Pfi hlub§im pohledu v8ak vyjde najevo, Ze tim jejich vzajem-
na podobnost v podstaté konci.

Soutézni pravo se soustiedi na stranu nabidky, urcujicim trznim selhanim je pro
n¢j urcitd koncentrace trzni moci v rukach podnikii-soutézitelti a jeji dopad na trh.
Spotiebitelské pravo se naopak soustfedi na stranu poptavky a klicovym problémem
k feSeni je pro né&j asymetrie ¢i nerovné postaveni spotiebitele vii¢i jeho dodavateli
ve vztahu ke konkrétni smlouvé, konkrétni nabidce zbozi ¢i sluzby, konkrétni rekla-
me, konkrétni ujmé. Hlavni subjekty (soutézitel/podnik na stran¢ jedné a spotiebitel
na stran¢ druhé) a zejména predméty jednim a druhym pravem regulovaného vztahu
se tedy nekryji. Mezi koncentrovanou trzni moci a poskozenim kone¢ného spotiebitele
klamavou reklamou, vadnym vyrobkem, ¢i odmitnutou reklamaci apod., neni nutna

38 Odkazy na spotfebitele a jejich zajmy lze nalézt jiz v projevech prvniho komisate EHS pro hospodai-
skou soutéz Hanse von der GROEBENA, srov. napf. jeho vystoupeni v Evropském parlamentu 19. 10.
1961 na téma Competition in the Common Market, kde za jeden z cilti ochrany soutéze oznacil ,,svobodu
podnikateli, spotfebiteli a pracovnikti. Dostupné na: http://aei.pitt.edu/14786. Spotiebitelé nechybéji
ani v historicky prvni Zpravé Komise o soutézni politice za rok 1971, srov. Commission, First Report on
Competition Policy. Brussels-Luxembourg, April 1972, Part Four — Consumer Protection, str. 187-200,
kde § 4 se pfimo jmenuje ,,Zahrnuti zajmu spotiebitelti do uvazeni Komise pfi vedeni fizeni®, ovem tyka
se spiSe ochrany zajmu spotfebiteld v procesu budovani spolecného trhu cestou technické harmonizace.

39 Srov. GUY, R.: Droit de la consommation. Paris: Lexis Nexis, 2011, str. 18.
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souvislost ani pfima iméra. Je podstatné pravdépodobnéjsi, ze spotiebitelské pravo se
nejcastéji dostava do kiizku s podniky, které nemaji ani historii ani proslulost ani trzni
moc, protoze ty nejvetsi zpravidla profesionalné pecuji o své zakazniky a ekonomicky
efekt z nich ziskavaji jinak nez jednorazovym obchodem za hranou dobrych mravii.40
A naopak, pokud spotiebitelim $kodi samostatné firmy, které nejsou v dominantnim
postaveni, soutézni pravo jim nepomize, jak zdiraznil v jednom ze svych nedavnych
projevi i soutézni komisai J. Almunia.*! Ptitom plati, Ze zasahy soutéZnich tufadu proti
koncentrované trzni moci nejsou vzdy nutné v bezprostiednim zajmu jejich klientt-
-spotiebiteld.*2 A ochrana spotiebitele, z druhé strany, miiZe ospravedlnit dohody, které
jsou, dle ortodoxniho vykladu soutéZniho prava na prvni pohled nelegalni.*3 ,NeruSena
soutéz zkratka neni totéz co nerusené maloobchodni jednani a trzni selhani zpisobena
jednim ¢i druhym maji jinou povahu,* shrnuje B. Keirsblick.#4

Soutézni pravo pracuje s dynamickymi makro-veli¢inami, jako jsou relevantni trhy
a trzni podily, konkurenéni tlaky a agregované idaje o vyvoji cen ¢i obchodu v Case.
Spotiebitelské pravo, zejména ve své soukromopravni vétvi, ale i v t& vefejnopravni
(ochrana pied nebezpeénymi vyrobky, nekalymi obchodnimi praktikami) vzdy sleduje
bezprostfedni ochranu spotiebitele ve vztahu ,,B2C tady a ted** a dominuje v ni krat-
kodoby, v podstaté staticky, horizont. Zatimco soutézni pravo, jiz z definice ,,svého*
dynamického a kvalitativniho spotiebitelského blaha, jde po efektech dlouhodobych
a ma zcela zasadni moZznost a povinnost branit jejich negativnim dopadiim dfive, nez
se plné projevi, spotiebitelské pravo zajistuje ochranu proti bezprostiedné hrozici ¢i
jiz vzniklé Gjmé na zdravi, zivoté ¢i ekonomickych zajmech bud’ individualniho spo-
trebitele (soukromopravni ¢ast spotiebitelského prava) nebo spotiebitelské vefejnosti
(jeho vefejnopravni ¢ast). Typ zékazli, s nimiz oba pravni fady pracuji, je tudiz zasadné
odlisny. Zakazy ¢lankd 101 a 102 SFEU maji az ,,ustavni* obecnost a je zfejmé, ze
empirie trznich selhdni je v nich zobecnéna na maximum s cilem umoznit ptisobeni
na celé trhy v dynamicky se vyvijejici perspektivé. Naopak spotfebitelské pravo EU je
detailni az kazuistické, jeho smérnice podrobné a staticky upravuji jednotlivé nepfimé
predméty spotiebitelskych vztahi (spottebitelsky tver, turistické zajezdy, Casove deéle-
né vlastnictvi nemovitosti...), nebo prodejni techniky (prodej na dalku, mimo stalou
provozovnu...) a jejich cilem je zajiténi trvalé pravni jistoty kazdého spotiebitele.*?

40 Na tento nesoulad mezi nejéastéj$imi narusiteli soutéZe a ochrany spotiebitele upozoriiuje napt. GOMEZ-

-POMAR, F.: EC Consumer Protection Law and EC Competition Law: How related They are? A Law and

Economics Perspective. In: Working Paper 113, Barcelona, January 2003. Dostupny na http://www.indret.

com, str. 7-8.

ALMUNIA, J.: Competition —what s in it for consumers? Competition and Consumer Day, Poznan 24. 11.

2011, SPEECH/11/803.

Pokud naptiklad soutézni ufad nuti dominantniho dodavatele zvysit tzv. predatorské ceny, nebo zastavit

program vérnostnich slev.

Nektefi autofi v této souvislosti zminuji dohody mezi podniky a spotiebitelskymi organizacemi, které jsou

doporucovany v ramci napliiovani konceptu tzv. Corporate social responsibility, spole¢enské odpovédnosti

firem. Pozitivni spotfebitelsky efekt vSsak mohou mit i tvrdé vertikalni kartely, pokud vedou ke specializaci

,.chranéného* distributora na dokonalou obsluhu ur¢ité skupiny klientii. Srov. napt. MICKLITZ, H. W.,

STUYCK, J., TERRYN, E. (eds.): Consumer Law — Cases, Materials and Texts on. Oxford: Hart Pub-

lishing, 2010, str. 3.

44 KEIRSBLICK, B.: op. cit. (pozn. 13), str. 543.

45 K této statice a dynamice jednoho a druhého odvétvi prava srov. napt. KALBFLEISCH, P.: Aiming for
Alliance: Competition law and Consumer Welfare. In. Journal of European Competition Law and Practi-
ce, Vol. 2, No. 2/2011.
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Evidentni rozdil obou pravnich odvétvi, plynouci z popsané rozdilnosti subjektd,
pfedméth i obsahti pravnich vztahi, které reguluji, pak usti v dobfe znamou odli$nost
vetejnopravni a soukromopravni metody pravni regulace. Ochrana hospodarské sou-
téze je predevs§im véci vefejného prava a ochrany zajmu spole¢nosti jako celku. Pocet
soutéznich fizeni EK zahajenych na popud konkrétnich spotiebitell a rozhodnutych dle
kritéria ochrany jejich zajmu je zcela zanedbatelny a nikdy v nich nejde o kompenzaci
ujmy utrpéné spotiebiteli.*¢ Chapat zasahy EK jako reakci na Gjmu zptisobenou kar-
telem ¢i zneuzitim dominantniho postaveni identifikovatelnému spottebiteli by tudiz
neodpovidalo skute¢nosti. Nepfimo o tomtéz svédéi i to, Ze otdzka soukromopravni-
ho vymahani soutézniho prava (tj. ptes zaloby poskozenych spotiebitelll) se dostala
do centra pozornosti EK po Sedesati letech vefejnopravni existence soutézniho prava
EU a z pohledu zastupct spottebitelt jesté spiSe jako ,,opatfeni ve vefejném zajmu
s cilem zvysit jeho odstraSujici efekt“.#” Naopak, ochrana spotiebitele v pravém slova
smyslu je ochranou soukromopravni, je zdsahem do nerovnovéahy urcitého smluvniho ¢i
pred-smluvniho vztahu mezi spotiebitelem a podnikatelem. Vefejnopravni ¢ast ochrany
spotiebitele, reprezentovana organy dohledu nad trhem coby ochrana vefejného zdravi
¢i zékonnych povinnosti obchodnikil, neni sice zanedbatelnd, svym postavenim a kom-
petencemi se vSak tito dil¢i dohlizitelé nedaji srovnat se soutéznimi Gfady a stézi 1ze
jejich ¢innost oznacit za aplikaci svébytného spotiebitelského prava.

Uvedené rozdily jsou natolik zasadni, ze je nelze jen tak pteklenout poukazem
na vyse uvedené obecné shody ¢i podobnosti. Vzajemna souvislost ochrany soutéze
a ochrany spotiebitele skute¢né tkvi v nécem jiném, jak to vystihuje L. Vogel: ,,soutézni
pravo spotiebitelim spiSe prospiva, neZ aby je chranilo“.#8 V duchu vyse provedeného
srovnani stoji za to upfesnit, Ze jim ,,spiSe obecné prospivé, nez aby je specificky chra-
nilo®. Statisticky a v urc¢ité ¢asové perspektivé, uméji ekonomové dokazat, ze vice sou-
tézitell na otevieném trhu, na ktery mohou vstupovat i novi soutézitelé, je situaci pro
spotiebitele z hlediska ceny, kvality, Sife a inovace nabidky i servisu lepsi, neZ uzavieny
monopolizovany trh, i kdyz ani to nemusi platit v kazdy jednotlivy moment a pro kaz-
dy jednotlivy piipad. ,,Role soutéznich organti nespociva v tom zajistit vSechny tyto
pfinosy pfimo spotiebitelim, ale vytvotit co nejlepsi podminky pro dobré fungovani
trhl,“ potvrzuje soutéZni komisat J. Almunia.*® Lze tudiz ptijmout i zavér mezina-
rodniho kolektivu autorti aktualniho kompendia evropského spotiebitelského prava, ze

46 Srov. STUYCK, J.: op.cit. (pozn. 9), str. 15-16 a rovnéz: AKMAN, P.: op. cit. (pozn. 26), str. 73.

47 Srov. vystoupeni prezidenta Evropského sdruzeni spotiebitell BEUC, P. MARTINELLA, op. cit
(pozn. 37). Iniciativa GR pro soutéz Komise na poli soukromého vymahani soutézniho prava se az do polo-
viny roku 2011 rozvijela paralelné ale oddélen¢ od iniciativy GR pro zdravi a spotfebitele Komise rovnéz
zacilena na usnadnéni kolektivnich Zalob spotiebiteli. Podrobnéji viz IOANNIDOU, M.: Enhancing the
Consumer’s Role in EU Private Competition Law Enforcement: A normative and practical approach.
In: The Competition Law review, Vol. 8, Issue 1, December 2011, str. 59—60. Je rovnéz zaznamenéni hod-
né, ze GR pro soutéz EK se v komentafi k pfipadu Pfleiderer (C-360/09) postavilo v roce 2012 na stranu
ochrany efektivnosti vefejnopravnich nastroji vymahani soutézniho prava na tkor moznosti jeho soukro-
mopravniho vymahani a hajilo nepfistupnost informaci dobrovolné poskytnutych soutéziteli v ramei tzv.
leniency pro potencialni soukromé zalobce o nahradu skody. Srov. ITALIANER, A.: Public and private
enforcement of competition law, vystoupeni na Sth International Competition Conference, 17. 2. 2012,
Brusel. Dostupny na: http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2012_02_en.pdf.

48 VOGEL, L.: Droit de la concurrence. Paris: Lawlex, 2012, str. 12.

49 ALMUNIA, J., Competition — what s in it for consumers? Competition and Consumer Day, Poznan 24. 11.
2011, SPEECH/11/803.
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»spotiebitelé mohou byt povazovani za konecné beneficienty fungujici soutéze, a to
iv pfipadech, kdy jejich zajmy nejsou nikym zastupovany a dokonce ani zmitiovany.*0

Nabizi se otazka, zda neni pfehnané hovofit o takové propojenosti ochrany soutéze
a ochrany spotfebiteltl, Ze se prvni stava podmnozinou té druhé.

Bezpecné 1ze z dosud uvedenych argumenti ucinit zavér o nepochybné komple-
mentarité obou pravnich odvétvi, ¢ili o jejich soub&znosti a doplikovosti, kdy kazdé
po svém svedci spotiebitelim. Jedno jim dava veétsi moznosti nakupu, druhé je chrani
v ptipadé jmy zplsobené prodavajicim. Jistda komplementarita ve prospéch spotie-
bitel (pfip. ob¢and, ¢i prislusnikt lidského rodu obecné), je ov§em kyzenym stavem
vSech pravnich odvétvi tvoticich pravni fad. Logika veli postoupit dale k predpokladu,
ze mezi ochranou soutéZe a ochranou spotiebitele by existovalo néco vice, nez tato
pouhd komplementarita, kdyby spotiebitelské hledisko, nazvané tteba spotiebitelskym
blahobytem, (avSak nikoli v pfisné ekonomickém smyslu agregovaného piebytku, ale
spiSe ochrany zajmu spotiebitele, resp. spotiebitele pfed potencidlni tjmou), bylo jedi-
nym ¢i hlavni cilem zasaht soutéznich organt, ¢i ptimo kritériem pro zékaz urcitého
jednani soutézitell na trhu. Z takového stavu by pak mohla plynout vice nez soub&éznost
a dopliikkovost obou ochran. Soutézni pravo by se zatradilo do spotiebitelského prava,
které by disponovalo dvéma nastroji. Ten soukromopravni by piedstavovali spotiebitelé
a jejich zaloby a ten vefejnopravni regulace trhu prostfednictvim nezavislého tradu
maximalizujiciho uzitek pro spotiebitele, resp. postihujici Gjmu spotiebitelim obecné.

Zda a pripadné v jaké mife tomu tak je, mize ukazat analyza legislativy a judikatury
soutézniho prava EU, ktera je pfedmétem dalsi ¢asti.

4. PRESNE MISTO BLAHOBYTU SPOTREBITELE
V SOUTEZNIM PRAVU EU

Prohloubeni analyzy vyzaduje klesnout o iroven nize a podivat se, zda
a jak je spotiebitelsky blahobyt zohlednén v legislativé a judikatufe EU. Prosta kladna
odpovéd, ze takové zohlednéni je nepochybné, by se dala odvodit z jiz zminéného
¢l. 12 SFEU, ktery uklada zohlednéni pozadavki ochrany spotiebitele pii vymezovani
a provadéni jinych politik a ¢innosti EU. Na podporu takto prostého feseni by §lo ocito-
vat ¢l. 114 SFEU, ve spojitosti s Protokolem ¢. 27 o vnitinim trhu a hospodaiské soutézi
pfipojenym ke SFEU. Podle Protokolu je ochrana hospodaiské soutéze soucasti budo-
vani vnitiniho trhu. Pfi navrhovani harmonizacnich opatieni k vytvoreni a fungovani
tohoto trhu pak ma EK pftihlizet mj. pozadavku vysoké Grovné ochrany spotiebitele.
P1i bliz§im pohledu z toho vsak plyne, Ze organy EU bezpochyby nemohou jit proti
zajmum spotiebitell a popirat cil vysoké urovné ochrany, ale z ptikazi ,,brat v ivahu®,
»vychazet” ¢i ,,pfihlédnout™ se neda vycist, jak pfesné, v jaké mire, pfipadné s jakym
stupném priority by tak mély ¢init.
Kritérium spotiebitelského blahobytu, ve vyse uvedeném, ne zcela jednoznacném
vymezeni dle soutézniho prava EU, je proto tfeba nahlédnout jak z hlediska toho, kde,

50 MICKLITZ, H. W., STUYCK, J., TERRYN, E. (eds.): op.cit. (pozn. 43), str. 3.
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kym a jak je uzito a také z hlediska toho, zda jde o uziti vylucné, ¢i alespon jasn¢ domi-

nujici nad jinymi kritérii. Z toho plyne potieba prozkoumat:

— Misto spotiebitelského blaha ve stanoveni priorit EK pfi rozhodovani o zahéjeni
sektorovych Setfeni a individualnich Setfeni.

— Misto spotiebitelského blaha jako kritéria pro oznaceni ur¢itého jednani za proti-
soutézni (tj. napt. pro aplikaci ¢l. 101 odst. 1 SFEU) ze strany EK a po ni Soudniho
dvora EU (dale ,,SDEU").

— Misto spottebitelského blaha jako kritéria pro ospravedInéni urcitého jednani, resp.
jeho vynéti ze zakazu (tj. napf. pro aplikaci ¢l. 101 odst. 3 SFEU).

— Misto spotiebitelského blaha pfi rozhodovani EK o zavazcich soutéziteli nebo pii
jednani o narovnani s nimi.

— Misto spottebitelského blaha pfi rozhodovéani EK o vysi pokuty za proti-soutézni
jednani a pfi pfiznavani vyhod tzv. leniency.

SOUTEZNI POLITIKA KOMISE A JEJI PRIORITY

Neni pochyb o tom, ze pojem spotiebitele ¢i slovni spojeni ,,blahobyt
spotiebitele” se objevuje nejcastéji tam, kde EK vystupuje jako nositel a propagator
soutézni politiky EU. To znamend v projevech jejich pfedstavitelli, zejména komisaii
pro soutéz a jejich generalnich feditelil (,,blahobyt spotiebitele je v centru nasi politi-
ky — soutéZni politika je nastroj ve sluzbé spotiebitelim3!) a samoziejmé v fad¢ infor-
macnich materialti vyprodukovanych GR pro soutéz, jakou je napf. brozura Soutéz
a spotiebitelé v 21. stoleti z roku 2009. V ni se EK hlasi k ukolu naucit se ,,myslet jako
spotiebitelé®, tj. zaméfit své zdroje a aktivity na ty trhy a pfipady, kde jsou spotiebitelé
nejvice poskozovani, ¢ehoz chce dosdhnout zejména intenzivnéjs$i komunikaci se spo-
tiebitelskymi organizacemi a orientaci tzv. sektorovych Setieni.?2 Otazka tedy zni, zda
EK, v ramci své (judikaturou opakované potvrzené) Siroké diskrecni pravomoci, kdy
ma moznost urcit si priority svych Setfeni, skute¢né uptednostiiuje spotiebitele a jejich
blahobyt.53

Oficialni materidly GR pro soutéz EK k odpovédi na tuto otazku poskytuji spise
nejasna voditka. Ohledné zachdzeni se stiznostmi protisoutéznim jednanim poskoze-
nych spotiebiteltl vydala Komise v roce 2004 Oznadmeni.>* Zdivodiiuje v ném (odst. 8),
ze na rozdil od soudu ¢lenskych stath, jejichz poslanim je chranit prava jednotliv-
cl, nemiize jako vefejnopravni organ dohledu a vynuceni zkoumat vSechny stiznosti
a nezbyva ji, nez stanovit priority svych zasaht vuci soutézitelim. Odvolava se pfitom

5

Srov. projev komisaie J. ALMUNIL, Competition and consumers: the future of EU competition policy, 12. 5.
2010, SPEECH 10/233.
52 EU Commission, 2009: Competition and Consumers in the 21st century. Dostupny na: http://ec.europa.eu/
competition/consumers/events/2009/consumers_brochure WEB.pdf, str. 5 a dalsi.
53 K povaze a rozsahu diskreéni pravomoci EK v soutéZnich otazkach srov. rozhodnuti SDEU ve vécech
C-143/08P Lafarge (odst. 94), C-334/98 Masterfoods (odst. 46), C-119/97P Ufex and Others v. Commi-
ssion (odst. 88 a 98), C-449/98P IECC v. Commission (odst. 35-37) a systematicky téz: WILS, W. P. J.,
Discretion and Prioritisation in Public Antritrust Enforcement in particular EU antitrust enforcement. In:
World Competition, Vol. 34, No. 3, September 2011. Dostupny na: http://ssrn.com/author=456087
Commission Notice on the handling of complaints by the Commission under Articles 81 and 82 of the EC
Treaty. Dokument 2004/C 101/05.
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na judikaturu SDEU, ktera ji uvaZeni ohledné priority stiZznosti umoziuje.5 Déle EK

uvadi (odst. 44), ze mezi kritéria, relevantni pro vyhodnoceni z4djmu Spolecenstvi

na dal$im Setfeni mj. po¢ita:

— Zavaznost pripadného naruSeni a dosahu jeho dopadd, tj. zejména jeho trvani, roz-
sahu a disledk pro soutézni podminky ve SpoleCenstvi.

— Pomér mezi vyznamem ptipadného naruseni z hlediska fungovani spole¢ného trhu,
pravdépodobnosti jeho prokazani a rozmérem k tomu nezbytnych Setfeni s ohledem
na svij ukol zajistit soulad s clanky 81 a 82 Smlouvy.

— Nevhodnost Setieni v ptipadech, kdy soutézitel, proti némuz smétfovala stiznost,
zménil své chovani a lze se domnivat, ze zajem Spolecenstvi na zasahu jiz dale
neexistuje.

Vycet kritérii Komise dale obsahuje spiSe formalné-procesni diivody, jako napf.
moznost podani Zaloby u narodniho soudu, stupei rozpracovanosti piipadu, ukonceni
jednéani ze strany sout&Zitele... Zadné z kritérii se vak netyka specifikace a rozsahu
spotiebitelské ujmy jako takové, ptipadné ovlivnéni spotiebitelského blahobytu, ani
toho, jak by mél spotiebitel-stéZovatel (resp. spotiebitelska organizace) jinak prokazat,
ze piipad je dostatecné zavazny svym rozsahem a dusledky. V odst. 37 Komise pouze
uvadi, ze stéZovateli, 1 spotfebiteli-jednotlivci, jehoz zajmy coby kupujiciho zbozi ¢i
sluzeb jsou pfimo a negativn¢ dotceny jednanim, které povazuje za naruSeni, mize byt
pfiznan legitimni zajem na véci. To ma vSak dopad do jeho prav po formalnim zahéjeni
fizeni, nikoli vliv na to, zda bude fizeni na zakladé jeho stiznosti zahajeno. Dokument
z obdobi modernizace soutézniho prava, u n¢hoz by se dalo ocekavat zdlraznéni hle-
disek spotiebitelského blahobytu, zajmu ¢i ujmy, a tedy prioritu spotiebitelskych stiz-
nosti pro iniciaci konkrétnich krok Komise, s témito pojmy viibec nepracuje. Na jejich
miste figuruji pojmy jako soutézni podminky Spolecenstvi, fungovani spolecného trhu
a zadjem Spolecenstvi odvozeny z cili Smlouvy.

Co se priorit sektorovych Setfeni tyce, nafizeni 1/2003/ES, které¢ dava Komisi pravo-
moc je provadét, Zadna kritéria vybéru Setfenych sektor pfimo nestanovi. Komisarka
N. Kroesova je za EK v roce 2007 vyjadftila takto:

— sektor s dlouhodobymi soutéznimi problémy,

— s problémy, které mohou pravdépodobné vyplyvat z naruSeni soutéznich pravidel,

— sektor, kde existuje moznost leps$i regulace,

— sektor, ktery je kliCovy pro spotiebitele nebo/a pro konkurenceschopnost.

Ze zaméfeni EK realné provedenych sektorovych Setfeni — energetika, finanéni sluz-
by (zejména retail banking), farmacie — nelze jednoznaéné stanovit, Ze prevladl ctvrty
z komisaikou uvadénych divodd, a to jesté ve jeho prvni Casti (,,klicovy pro spotie-
bitele®). Soutéz v dodavkach elektfiny, stejné jako bankovnich sluzbach nebo vyrobé
1é¢iv je pro spotiebitele rozhodné vyznamna, ale stejné tak plati, Ze je podstatna pro
konkurenceschopnost EU (tedy pro podniky-soutézitele), ze jde o sektory, v nichz z riiz-
nych oborové-specifickych divoda volna soutéz nebyla vzdy pravidlem atd. N&kteti

55 EK se vyslovné v tomto Sdéleni (pozn. 54) odkazuje v pozn. 7 na rozhodnuti SDEU C-344/98 Masterfoods
v. HB Ice Cream (odst. 46); C-119/97 P Union francaise de [’express (Ufex) and Others v. Commission
(odst. 88) a Tribunélu T-24/90, Automec v. Commission (odst. 73-77).
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analytici se dokonce domnivaji, Ze zaméfeni téchto sektorovych Setfeni nebylo nejen
uzce spotiebitelské, ale dokonce ani tizce soutézni, protoze souviselo s prioritami EK
jako celku, jeji politiky budovani jednotného trhu, liberalizace a deregulace atd.>¢ Tim
neni snizen jejich vyznam pro spotiebitele, protoze na jejich zakladé vysledka téchto
Setfeni byla zahajena fada individualnich fizeni se soutéziteli a samo Setfeni zpravidla
prispélo k zefektivnéni soutéze v daném sektoru v disledku toho, Ze soutézitelé pocitili
pozornost EK a riziko, které by z ni mohlo pro né vyplyvat.57

Aktualni ManaZersky plan GR pro soutéz EK na rok 2012 uklada soustfedéni pozor-
nosti na ,,ty sektory, které jsou nejdtlezitéjsi pro konkurenceschopnost hospodarstvi EU
a jejichz fungovani ma nejveétsi — ptimy ¢i nepfimy — dopad na spottebitele.“>® Spotiebi-
telé jsou vSak vyslovné chapani jako kupujici, odbératelé, poskozovani zejména cenovy-
mi yjednanimi mezi konkurenty (tj. tvrdymi horizontalnimi kartely) a soutézni politika
je zcela explicitné davana do sluzeb ciltt EU jako celku. Mezi hlavnimi obecnymi cili
GR pro sout&Z pak zvyseni blahobytu spotiebitell figuruje spoleéné s piinosem soutéze
hospodarskému ristu, zaméstnanosti a konkurenceschopnosti hospodatstvi EU, tj. opét
prioritam celku, nikoli pfimo a vyslovné spotiebitelim. Takové vymezeni priorit vykonu
soutéznich pravomoci Komise nevyhnutelné vede k zavéru, ze sektorova Setfeni spotie-
bitelim (tak jako cela ochrana soutéze) ,,spiSe prospivaji“, nez aby skutecné Sly ve sto-
pach spotiebitelskych problémut a zajem spotiebitelti byl jejich hlavnim spoustécem.

K prioritam individualnich $etfeni, tedy toho na jaké podnéty a zjisténi tykajici je
jednotlivych soutézitelti bude EK reagovat formalnimi kroky, se tato ve Vyro¢ni zpraveé
o0 soutézni politice za rok 2005, vydané v éervnu 2006, vyjadfila nasledovné:

Na zakladé dostupnych informaci pouziva Komise jedno nebo nékolik z nasledujicich kritérii,
podle jednotlivych ptipadi, aby rozhodla, zda existuje dostate¢ny zajem Spolecenstvi provést
hloubkové Setfeni stiznosti, ¢i ne:

— vyznam dopadu na fungovani hospodaiské soutéze na vnitinim trhu, ktery se vyzna-
¢uje zejména: zemepisnym rozsahem jedndni, proti némuz byla stiznost podana,
nebo hospodarskym vyznamem jednani, proti némuz byla stiznost podana, nebo
velikosti trhu nebo vyznamem pro koncového spotiebitele dotcenych vyrobkl nebo
jednani, proti némuz byla stiznost podana;

— nebo postavenim na trhu podnikd, které jsou pfedmétem stiznosti, nebo celkovym
fungovanim doty¢ného trhu;

— vyznam jinych oblasti pravnich pfedpisti Spolecenstvi nebo vnitrostatnich prav-
nich predpist dotenych jednanim, proti némuz byla stiznost podana, v porovnani
s vyznamem obav o hospodaiskou soutéz vzbuzenych stiznosti.

56 Srov. OLSEN, G., ROY, B.: The New World of Proactive EC Antitrust Enforcement? Sector Inquieries by

the European Commission. In: Antitrust (American Bar Association), Vol. 21, No. 3, Summer 2007.
57 EVANS, P. v piispévku na E-Competitions, No. 45254, str. 3, dostupném na http://www.concurrences.com
hovoti v této souvislosti o ,,Heisenbergove* principu regulace, tj. neur¢itosti efekttl zasahu administrativ-
niho orgénu a doklada, ze sektorova Setfeni maji pozitivni dopad i bez nasledného zah4jeni individualnich
fizeni.
Srov. DG COMP Management plan for 2012, str. 6. Dostupny na: http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/
amp/doc/comp-mp.pdf.
59 Zprava Komise — Zprava o politice hospodatské soutéZe za rok 2005. Dokument SEC(2006)761.
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Tato kritéria se vSak pouzivaji flexibilng. Je nemozné definovat abstraktni pravidla, zda by
bylo spravné, aby Komise zasahla, ¢i ne. Vzdy budou existovat faktory, které nejsou uvedeny
v odstavcich vyse, jez mohou zvysit, nebo snizit stupeii priority konkrétniho piipadu.®0

Zjevné se zde jedna o jeste Sirsi a zdsadn€ neuzavienou paletu faktort urcujicich prio-
rity, mezi nimiz sice nechybi ,,vyznam pro koncového spotiebitele dotcenych vyrobkl
nebo jednani®, ten je vSak opét zminén v jedné fadé s dal§imi prioritami ¢i cili, jako
jsou fungovani hospodaiské soutéze na vnitfnim trhu obecné, hospodarskym vyzna-
mem jednani a jeho aktérti pro celkové fungovani trhu a také zohlednéni vyznamu
a dopadt jinych oblasti prava a politik EU. Z vyznéni pro dané téma nejvyznamnéjsiho
prvniho odstavce a také z uziti spojky ,,nebo v tomto odstavci je ziejmé, ze Komise
nedeklaruje ztzeni svych zasahil na naruseni vyznamna pro koncového spotiebitele
a bude zasahovat i v pfipadech vyznamnych pro fungovani trht, resp. pro zachovani
soutéze na vnitinim trhu, i kdyZ nepljde o vyrobky ¢i sluzby, které by se n€jak promi-
tly do blahobytu koncovych spotiebiteld. Je to logické i vzhledem k vySe vzpominané
vazbé mezi politikou ochrany soutéZe a cile EU vybudovat fungujici vnitini trh. Komise
by se odchylila od cilit Smlouvy (a dnes zejména jejiho Protokolu 27), pokud by vazbu
mezi ochranou soutéze a efektivnim fungovanim vnittniho trhu jednozna¢né nahradila
vazbou mezi ochranou soutéze a ochranou spottebitele.

Na prvni pohled se mtize zdat, ze Komise zasla na samu hranici uvedeného nahraze-
ni jedné priority za druhou ve svych Pokynech k prioritam Komise v oblasti prosazova-
ni prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich
podnikd vylucujici ostatni soutézitele:

Pfi pouzivani ¢lanku 82 na chovani dominantnich podnikti vylucujici ostatni soutézitele
se Komise zaméfi na ty druhy chovani, které spotiebitele poskozuji nejvice. Spotiebitelé maji
prospéch z hospodaiské soutéze v souvislosti s niz§imi cenami, vyssi kvalitou a vét§im vybérem
novych nebo zdokonalenych vyrobki a sluzeb. Komise proto zaméfi svou ¢innost v oblasti
prosazovani prava na zaji$téni toho, aby trhy fungovaly fadné a spotiebitelé méli prospéch
z efektivnosti a produktivity, které vyplyvaji z u¢inné hospodaiské soutéze mezi podniky.©!

Prestoze je zde deklarovana priorita ochrany spotiebitelu (tj. vSech kupujicich/odbé-
ratel) pfed poskozovanim ze strany dominantnich soutéziteld, i ta je ve druhé véte
navazana na fadné (tj. efektivni a produktivitu zvysujici) fungovani trhi, které vyplyva

z ,,ucinné hospodarské soutéze. Takové vyjadieni l1ze soucasné interpretovat i opacne,
jako odvozeni v§emozného prospéchu pro spotiebitele z kli¢ové existence a fungovani

procesu soutéze, v duchu konceptu funkéni ¢i tzv. ,,workable competition, ktery byl

60V zajmu stru¢nosti a sdélnosti citace byla vynechana kritéria, ktera se vztahuji spise k formalné-procesnim
aspektim piipadi, nez k jejich vyznamu pro soutéz, spotrebitele a jiné cile ¢i hodnoty vyznavané EU. Tj.
napf. kritérium rozsahu, slozitosti a pravdépodobnosti uspéchu pfipadného Setieni, kritérium moznosti
feSeni pfipadu na narodni trovni, kritériu novosti a zavaznosti pravni otazky s ptipadem spojené, kritérium
zastaveni nebo zmény jednani.

Sdéleni Komise — Pokyny k prioritdim Komise v oblasti posuzovani prava pfi pouzivani ¢l. 82 Smlouvy ES
na zneuzivajici chovani dominantnich podnikt vylucujicich ostatni soutézitele. Dokument 2009/C 45/02
publikovany v OJCE 24. 2. 2009, odst. 5.
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v evropské ochrané soutéze ptitomen vzdy.62 V historicky ,,nejmlad$im* dokumentu,
Oznameni Komise o osvédcenych postupech pro vedeni fizeni tykajicich se ¢lanka
101 a 102 SFEU z fijna 2011, EK v odstavci 2.2. ,,Prvotni posouzeni a ptidéleni piipa-
du‘ uvadi, ze zamétuje své zdroje ,,zejména na ptipady s nejvyznamnéj$§im dopadem
na fungovani hospodaiské soutéze na vnitinim trhu a s rizikem poSkozeni spotiebitele,
jakoz i na piipady, které pravdépodobné piispéji k vymezeni politiky EU v oblasti hos-
podaiské soutéze a /nebo zajisténi jednotného uplatiiovani clankd 101 a /nebo ¢lanku
102 SFEU*.63

Ackoli zde citovana formulace obsahuje spojku ,,a, ktera by umoznovala dovozo-
vat jednozna¢nou nutnost soucasného splnéni obou kritérii, tj. dopad na soutéz na vniti-
nim trhu a riziko poskozeni spotiebitele, ve skute¢nosti o posun oproti vyse citované
Vyroéni zpraveé za rok 2005 (obsahujici mezi stejnymi pojmy spojku ,,nebo*) nejde.
Sama EK na konci citovaného odstavce Oznameni odkazuje (odkaz 21) prave na starsi
dokumenty, v nichz ,,zvefejnila uplny seznam kritérii, kterd zamysli pouzivat pfi posu-
zovani toho, zda urcita stiznost vykazuje dostatecny ,,zajem Evropské unie®, a to kon-
krétné na vyse citovanou Vyro¢ni zpravu o soutézni politice za rok 2005 a Oznameni
0 vyfizovani stiznosti z roku 2004.

Ani EK neni tudiz ve svém soft-law ohledné vyznamu spotiebitelského blahobytu
jednoznacna a konzistentni. Pfes verbalni zvyraznéni ochrany spotiebitele jako prio-
ritniho zajmu, v ni¢em neupozad’uje prioritu zajmu na fungovani soutéze na vnitinim
trhu. Nabizi se tudiz zavér, Ze ackoli Komise ve vystoupeni svych predstavitelt stavi
zajem spotiebitele velmi vysoko a zavdava tak pfi¢inu k diskusim ohledné blahobytu
spotiebitele coby priority zaméfeni své soutézni politiky, jiz jeji vykladové dokumenty
takto jasn€ nevyznivaji. Deklarovana ochrana spotiebitelského blahobytu je sice vzdy
uvadéna pfi stanoveni priorit Komise. To vSak pfesnéji vyjadieno znamena, ze nikdy
neni popiena ¢i zcela opomenuta, nikde vSak také neni hlavni a jedinou prioritou. Neni
tim, co urcuje, zda Komise bude jednat, v jaké oblasti nebo v jakém poradi. Naopak,
blahobyt spotiebitele se spiSe jevi jako vyslovné vitany, avSak automaticky predpokla-
dany efekt fungujici soutéze na vnitinim trhu EU. Tyto z&véry potvrzuje nejen vyjad-
fenim byvalé soutézni komisarky N. Kroesové, ze GR pro soutéz neni ,,one-stop-shop
pro stiznosti spotiebitelt, ale také analytiky ¢asto uvadéné upozornéni, ze zadny sté-
zovatel, i kdyby jim byla sebevlivnéjsi spotiebitelska organizace, nema v nicem oporu
pro to, aby Komisi donutil k zah4jeni konkrétniho Setfeni a také se tak v praxi nedéje.®*

62 Model funkéni (workable) soutéze pochézi od amerického teoretika J. M. Clarka a historicky pfedchazi
vznik povaledné evropské integrace. Srov. MUNKOVA, J., KINDL, SVOBODA, P.: op.cit. (pozn. 4),
str. 12. Rovnéz: BENDER, C. M., GOETZ, G., PAKULA B Effecttve Competztmn The importace and
relevance for network industries. Justus—Liebig—University Giessen, October 2010. Dostupny na: http://
wiwi.uni-giessen.de/dl/down/open/goetz, kde je na str. 2 vysvétleno, ze ,.koncept funkéni soutéze vzdy
hral prominentni tlohu v evropském a narodnim pravu“ a na str. 4, ze koncept ,,workable competition*
J. M. Clarka ,,pfedstavuje zaklad pro to, co se dnes nazyva funkéni soutézi v ekonomické teorii a pravu‘.
Srov. téZ rozhodnuti SDEU ve véci Metro — SB Grossmaerkte Gmbh v. Commission 26/76, odst. 20.

63 Oznameni Komise o osv&d&enych postupech pro vedeni fizeni tykajici se ¢lankt 101 a 102 SFEU.
Dokument 2011/C 308/06 z 20. 10. 2011.

64 Srov. KROES, N.: op.cit. (pozn. 35), rovnéz: WILS, W. P. J.op. cit. (pozn. 53), str. 8-9, a také: STUYCK,
J.: op.cit. (pozn. 9), str. 15-16 a AKMAN, P.: op. cit. (pozn. 26), str. 73.
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ZAKAZY KOMISE A SPOTREBITELSKY BLAHOBYT

Na svém webu nabizi GR pro soutéz EK pod ikonou ,,Piinosy pro spotie-
bitele* (Delivering for consumers) interaktivni videoprezentaci bytu, v niz se po klinuti
kurzorem na jeho jednotlivé predméty jeho vybaveni objevuji odkazy na soutézni iniciati-
vy a rozhodnuti EK tykajici se vyrobci ¢i dodavatelti téchto produkti ¢&i jejich soucasti.o>
Spotiebitel je tak informovan napf. o rozhodnutich, kterymi Komise donutila spol. Volks-
wagen neomezovat prodej svych aut na italském trhu zahrani¢nim klientiim, ¢i Coca-Cola
zménit politiku distribuce skrze zdarma poskytované chladici boxy, anebo o zasazich EK,
které rozbily kartel vyrobctit LCD obrazovek, autoskel, ¢i zamezily zneuzivani dominant-
niho postaveni na trzich TV prenosi fotbalovych zapadi UEFA, ptipadné zasobovani zem-
nim plynem. S podobnymi odkazy na sankcionované tabakové, bananové ¢i pivni kartely
nesetii ani komisafi pro soutéz ve svych vystoupenich a Komise jako celek v dalsi komu-
nikaci se spotiebiteli.®¢ Jak bylo ukdzano vyse, malokteré rozhodnuti Komise vsak bylo
iniciovano vyhradné ¢i prednostné spotiebiteli. Plati tedy alespon to, Ze se spotiebitelsky
blahobyt ¢i jinak definovany zajem dostal do Komisi pfipominanych rozhodnuti v jiné kva-
lit¢ — jako zakladni hledisko pro zakaz urcité praktiky a ne ,,jen” pro jeji vynéti ze zékazu?

Polozena otazka vyzaduje dal$i vyjasnéni. Nelze sméSovat, zda je zajem ¢i blaho-
byt spotiebitele uzit pfi rozhodovani EK o zdkazu urcité praktiky ¢i o moznosti vynéti
ur€ité praktiky ze zakazu kartelovych dohod ¢i zneuziti dominantniho postaveni. Jinymi
slovy, nejde o totéz, je-li blahobyt spotiebitele kritériem zakazu ur€ité dohody mezi
soutéziteli dle ¢lanku 101 odst. 1 SFEU, nebo kritériem ne-aplikace tohoto zédkazu
dle ¢lanku 101 odst. 3 SFEU. Pro ¢lanek 102 SFEU zakazujici zneuZziti dominantniho
postaveni plati, alespon v rozhodovani EK, podobné rozliseni, nebot’ i kdyz ¢lanek
102 SFEU zadnou moznost vynéti neobsahuje, EK, ve Sdéleni — Pokynech o pouzivani
¢lanku 82 Smlouvy ES na vylucujici praktiky dominantniho podniki, jistou analogii
s podminkami vynéti dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU pfipousti. V obou ptipadech je tedy nut-
né provétit, zda 1ze blahobyt spotiebitele chapat jako kritérium zédkazu na strané jedné
a/nebo jako kritérium pro vynéti z tohoto zakazu na stran¢ druhé.

Spotiebitelsky blahobyt jako kritérium zakazu by vyzadoval zahrnuti ur¢itého testu
spotiebitelské Gjmy (consumer harm test) do posouzeni dle ¢l. 101 odst. 1, resp. ¢1. 102
SFEU, v tom smyslu, Ze zakdzana maji byt ta jednani soutézitelt, ktera snizuji spotie-
bitelsky blahobyt, resp. ptisobi ujmu spotiebiteliim. Takovy ptistup by pfinesl nejCistsi
variantu za¢lenéni soutézniho prava do vétsi mnoziny prava na ochranu spotiebitele:
zasahy EK coby soutézniho organu by disledné dopadaly na spotiebitelsky skodliva
jednani soutézitell, proti-soutézni by bylo totéz co proti-spotiebitelské. Toto pojeti by
mj. konvenovalo i stoupencum Chicagské Skoly antitrustu, podle nichz vSe co zvySuje
celkovy (a tedy i spotiebitelské) blahobyt nemé byt omezovano zasahy statu. Ten ma
zasahovat naopak a vyhradné tam, kde je tento blahobyt vinou proti-soutézniho jednani
soutéziteld umenSovan. I pfi tomto vykladovém zjednoduSeni je ziejmé, Ze dané pojeti
trpi — alespon v EU — formalnimi i logickymi nedostatky.

65 Prezentace dostupna na: http://ec.europa.eu/competition/consumers/how/index_en.html.
66 Srov. dokument EU Commission, 2009: Competition and Consumers in the 21st century, op. cit (pozn.
52), nebo vystoupeni komisate J. ALMUNII, op. cit. (pozn. 49).
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Clanek 101 odst. 1 SFEU povazuje za kritérium ne/slucitelnosti vnitinim trhem
,vylouceni, omezeni nebo narusSeni soutéze na vnitinim trhu* a v pfikladném vyctu
zakazanych kartelovych ujednani (pism. a az e) spotiebitele nikde vyslovné neuvadi,
spiSe si v§ima dopadd na odbératele &i obchodni partnery. Clanek 102 SFEU rovnéz
vychazi z ne/slucitelnosti urcité praktiky s vnitinim trhem, kterd mtze (pism. b) spoci-
vat i ,,v omezovani vyroby, odbytu nebo technického rozvoje na tikor spotiebitelti* (kte-
rymi ovSem jsou z hlediska konzistentniho vykladu obou ¢lankd SFEU vSichni odbé-
ratelé)”. Dat tomuto znéni obou ¢lankil vyrazné spotiebitelskou interpretaci ve smyslu
»Zakazano je to, co snizuje spotiebitelsky blahobyt“, by znamenalo rozchod s jejich
gramatickym vykladem a popteni v nich vyslovné zdiraznéné vazby mezi ochranou
soutéze a fungovanim vnitiniho trhu (potvrzené dale Protokolem ¢. 27 SFEU). Jakkoli
fungovani vnitiniho trhu vysokou troven ochrany spotifebiteltl nepochybné zahrnuje
(viz ¢l. 12 a 114 SFEU), jde nepochybné o mnozinu cilt a hodnot, ktera je daleko $irsi,
nez je ta spotiebitelska.®® Navic je otdzkou, nakolik si EK maze takovy odvazny vyklad
¢lankt 101 a 102 SFEU dovolit, protoze panem vykladu téchto piimo aplikovatelnych
¢lankd je SDEU a jeho chapani je nakonec to zavazné, jak bude ukazano dale.

Dalsi otazka, jiz kladou napt. S. Weaterhill nebo G. Monti, zni, na¢ by byl ve Smlou-
vé odst. 3 ¢l. 101, pokud by posouzeni dopadu dohody na spotiebitelské blaho prob&hlo
jiz pfi aplikaci jeho odst. 1?99 Jaky smysl by mélo zkoumat dle ¢l. 101 odst. 3, zda
dohoda vyhrazuje spotiebitelim piiméteny podil na vyhodach z ni vyplyvajicich, kdy-
by jiz bylo prokazano, Ze dohoda snizuje spotiebitelsky blahobyt? Takova vyjimka ze
zakazu by ani nemohla byt pfiznana, nebot’ dohody spotiebitelim prospivajici by vitbec
nebyly zakazany. Zakaz by dopadl pouze na ty, které spotfebitelim prokazatelné skodi.
Slo by o aplikaci ,,pravidla rozumu* (rule of reason) ve stylu antitrustu USA, kter4 by
se realizovala jiZ na arovni ¢l. 101 odst. 1.70 Takovy pfistup by jen dale popiral logiku
a systematiku ustanoveni Smlouvy, kterd jak potvrzuje i dosud nerevidovana judikatura,
vyzaduje u kartelti dvoustupnovy test, v némz piipadné pozitivni dopady jinak proti-
soutézni dohody maji byt posouzeny az ve druhém stupni, tj. pii aplikaci ¢l. 101 odst.
3 SFEU.7! Soucasné by zde hrozilo riziko odchodu od normativni podstaty soutéZniho

67 K povinnosti souladné interpretace ¢l. 101 a 102 SFEU z diivodu toho, Ze slouZi stejnému cili, srov.
rozhodnuti SDEU ve véci Europemballage and Continental Can v. Commission 6/72. Stejnou definice
spotiebitele jako ¢1. 101 odst. 3, tj. jako kupujiciho/odbératele uziva i Sdéleni komise — Pokyny k priori-
tam Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani
dominantnich podnikt vylucujici ostatni soutézitele, op. cit. (pozn. 61), odkaz ¢. 15 a rovnéz Pokyny
pro posuzovani horizontalnich spojovani podle nafizeni Rady o kontrole spojovani podniktl. Dokument
2004/C 31/03 v pozn. 105.

68 Casto citovanym piikladem, kdy se zajem na fungovani vnitiniho trhu miize dostat do sporu se spottebitel-
skym blahobytem jsou dohody obsahujici vertikalni omezeni distributori. Nepochybné oddéluji trhy ¢len-
skych statli na tikor jejich sjednoceni v ramci vnitiniho trhu EU, ov§em na druhé strané mohou pfinést lepsi
péci o spotiebitele, viici némuz je vybrany distributor vyhradnim dodavatelem, ktery neni ohrozovan vza-
jemnou rivalitou dodavateld téze znacky zbozi ¢i sluzby. Podrobnéji srov. napf. EASTERBROOK, F. H.:
op. cit. (pozn. 7). Ze strany prava ochrany spotiebitele 1ze rovnéz dokazat, ze jednak narodné rozdilna
a jednak pfili§ pfisna ochrana spotiebitele (i harmonizovand) skodi fungovani vnitiniho trhu, nebot’ odra-
zuje zejména malé a stiedni podniky od pfeshrani¢nich transakci. Blahobyt spotiebitele se tedy nekryje
s fungovanim vnitiniho trhu, jakkoli je nesporné, ze spotiebitel z fungujiciho vnitfniho trhu (tj. nerusené
soutéze na ném) také profituje. Podrobnéji napt. MUSIL, A.: Interface between Competition and Consu-
mer Policy. In: Antitrust — Revue soutézniho prava, €. 1/2012.

% Srov. WEATERHILL, S.: op. cit. (pozn. 11), str. 278-289, MONTI, G.: op. cit. (pozn. 5), str. 25-27.

70 Srov. MONTI, G.: op. cit. (pozn. 5), str. 26, STUYCK, J.: op. cit. (pozn. 9), str. 7.

71 Srov. rozhodnuti Tribunalu ve véci T-528/93 Métropole Télévision SA v. Commission, odst. 107-108.
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prava k rozhodovani na zakladé souboje riznych kalkulaci a modelt blahobytu, v jehoz
dasledku by (znacné tautologicky) bylo po prévu to, co je efektivni, protoze je to dle
pfijatého zpisobu vy¢isleni efektivni.’2

Nakonec je podaného vysvétleni zfejmé, Ze orientace na test spotiebitelské ujmy

(consumer harm test) by znamenala vyrazné omezeni moznosti zasahti Komise proti
jednani soutéziteld, a to ve struénosti z nasledujicich divodi:

Praktiky omezujici propojeni a prostupnost trhii v ramci vnitiniho trhu EU, které
nepiinaseji prokazatelnou Gjmu spotiebiteli a jeho blahobytu (ale pouze otevienosti
a svobodé¢ soutéze, polypolni struktuie napf. nové vznikajiciho ¢i liberalizovaného
trhu), by nemohly byt postizeny viibec nebo jen pii znaéné€ uvolnéném vykladu
toho, co vSe plsobi jmu blahobytu spotiebitele.

Ujma procesu soutéZe, otevienosti trhu pro nové vstupujici, ¢asové zpravidla o dost
predchazi ptipadné Gjmé spotiebitelskému blahobytu. Bylo-li by nutné ¢ekat se
zasahem proti soutéziteli, ktery monopolizoval trh, az do chvile, kdy za¢ne nabyté-
ho postaveni zneuzivat na tikor spotfebiteld, §lo by o zadsah zna¢né opozdény, ktery
by byl u¢inny jen za cenu vynuceni brutalnich strukturalnich opatteni (rozdéleni
monopolu na vice nezavislych soutézitelt atd.).

Presné vycisleni spotiebitelské tijmy, resp. jmy spotiebitelskému blahobytu, je tim
obtiznéjsi, ¢im vice mezi¢lankd stoji mezi narusitelem soutéze a konecnym spo-
trebitelem. Sam standard dikazu by tudiz byl velmi problematicky a vedl by bud’
k minimalnimu po¢tu sankci, které obstaly u soudniho pfezkumu, anebo v ptipadé
bezmezné uvolnéného standardu naopak k riziku znacné arbitrarnosti az ,,soutézni-
ho populismu*.73

V piipadé uptednostnéni kratkodobého zajmu spotiebitele a jeho blahobytu (coz by
consumer harm test predpokladal, aby se zahrnutim dlouhodobé perspektivy nezmé-
nil v populistické slovni cviceni) by se EK zbavila moznosti zohlednit dynamickou
efektivitu, pfipustit pfinosy urcitého jednani soutézitel pro inovace, investice, pru-
nik na nové trhy, které se ne vzdy kombinuji s momentalné nejniz§imi cenami nebo
nejsirsi nabidkou pro spotiebitele. Soucasné by ziejme rezignovala na ochranu sou-
téze na trzich, jejichz castnikem neni koneény spotiebitel, resp. na nichZ se vyvoj
konkurence tohoto spotiebitele tak ¢i onak nedotyka.

Pii zavedeni prisného spotiebitelského standardu v duchu toho, co navrhovala Chi-

cagska Skola, by se tak zfejmé potvrdila slova o tom, Ze jejim zakladatelim ani tak
neslo o blahobyt konec¢nych spotiebitelil, jako o to, aby stat zasahoval do fungovani trhi
co nejméné.’ Toho si ziejmé byla védoma EK pfi redigovani svych Pokynii k priori-
tdm pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podniki

Komise v dokumentu Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty, op. cit. (pozn. 22) tuto

dvoustupiiovost analyzy plné uznava a porovnani pro- a proti-soutéznich efektii dohody klade jednoznaéné
do druhého stupné, tj. aplikace ¢l. 101 odst. 3 (viz odst. 11 dokumentu).

72 Napt. J. Bejéek pise v této souvislosti kriticky o ,,bitvé posudkii®. Srov. BEJCEK, J.: Fale$né dilema strnu-

1¢ pravni normativisty a pruzného pragmatismu v soutéznim pravu. In: Pravnik, ro¢. 145 ¢. 7, Praha, 2006.
P. HOLLANDER, op. cit. (pozn. 15), str. 31, dokazuje ,,nemoznost odvodit netautologicka eticka pravidla
z tvrzeni o faktech®, coz lze aplikovat i na pfipad vy¢isleni efektivity, které samo o sob¢ neurci jak moc
efektivni je jiz pro-soutézni a naopak.

73 Srov. MONTI, G.: op. cit. (pozn. 5), str. 505.
74 Srov. ANDRYICHUK, O.: op. cit. (pozn. 2), str. 81.
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vyludujici ostatni soutézitele’> pro posouzeni cenovych praktik dominantniho soutézi-
tele (napf. predatorskych cen) stanovi za standard posouzenti tzv. test stejné efektivniho
spotfebitele (as efficient competitor test). To znamena, ze zakdzané zneuziti odvozuje
ze situace, kdy stejné efektivni konkurent neni s to uspét v podminkach, které trhu dik-
tuje dominantni hra¢. Tento test je podstatné blize ochrané fungujici soutéze na trhu
nez ochrané spotiebitele. T¢é by svédcil prave tzv. test spotiebitelské Gjmy (consumer
harm test), vyzadujici, napf. v pfipad€ predatorskych cen, diikkaz pravdépodobného
kompenzovani ztrat dominantniho soutézitele (recoupment of losses), kterému po té,
co se cenovou valkou zbavil konkurentti, nic nezabrani zvysit ceny na tkor spotie-
biteld. Tento dikazni standard, bézny v USA, v8ak Soudy EU nevyzaduji’® a EK tak
muze zasahovat proti cenovym praktikdm dominanta podstatné diive — jakmile dolozi
ohrozeni stejné efektivnich konkurenti.

Zohlednéni spotiebitelské ujmy vSak Komise v citovanych Pokynech pfesto vyza-
duje, a to pro pripady odmitnuti dodéavek, resp. zpfistupnéni duSevniho vlastnictvi ze
strany dominantniho soutézitele (odst. 86, 87, 88). SpisSe nez o konkrétni test spotie-
bitelské ujmy vsak jde o prosazeni pozadavku, aby spotfebitelé méli zajistén vybér
mezi konkurenénimi nabidkami, aby méli pfistup k inovovanym vyrobkim, které jim
muze nabidnout novy soutéZzitel na trhu. Navic jde, jak jiz bylo opakované zdlrazio-
vano, o spotiebitele ve smyslu vSech piimych i nepfimych uzivateld produktu (odkaz
15 v dokumentu Komise). Komisi v zasad¢ staci pro Gcely dokazovani kvalitativni
jma, nebot’ pouze tam, kde je to mozné a tcelné, bude pro ucely dokazovani tuto Gjmu
mezitimnim anebo konecnym spotiebitelim kvantifikovat (odst. 19). To také znamena,
ze v zavislosti na tom, jak Komise vyhodnoti okolnosti piipadu, nemusi ani provadét
detailni posouzeni pfed vyvozenim zavéru, ze jednani dominantniho soutézitele prav-
dépodobné zptisobi Gjmu spotiebiteli (odst. 22). Jak trefné poznamenavaji P. Mardsen
a P. Whelan, je tfeba to chapat tak, Ze z4jmy spotiebitelt v §ir§im zabéru budou brany
v potaz, nikoli, Ze by si Komise ukladala povinnost konzistentn¢ zdokumentovat ujmu
kone¢nym spotiebitelim.”” Pfesto jsou Fidké zakazy odmitnuti dodavek, resp. licence
k dusevnimu vlastnictvi, témi pfipady, kdy zajem spotiebitelii-uzivateld je kritériem
zahrnutym jiz do rozhodovani o téchto zakazech. Vzhledem k tomu, Ze jde o pfipa-
dy, kdy je dominantni soutézitel nucen do urcitého jednani, které z hlediska svého
zajmu odmitd (je mu tedy zakazano ne-jednat uréitym zptisobem), je ziejmé, ze jde
o piipady spiSe vyjime¢né a aplikace takového zakazu je dle citovaného dokumen-
tu Komise i standardni judikatury podminéna splnénim vice kritérii, nikoli jen jmy
spotiebitelim-uzivatelim.”8

Skutecnost, ze dopad jednani soutézitelti na spotiebitelsky blahobyt neni ani nut-
né ani Casto kritériem aplikace zakazu dle ¢lankt 101 a 102 SFEU nakonec doklada
i rozbor rozhodnuti EK z posledni doby. V rozhodnutich jako COMP/39579 Consumer

75 Sdéleni Komise — Pokyny k prioritam Komise v oblasti posuzovani prava pii pouzivani ¢l. 82 Smlouvy ES

na zneuzivajici chovani dominantnich podnikt vylucujicich ostatni soutézitele. Op. cit. (pozn. 61).

Srov. napf. rozhodnuti Tribunélu ve véci T-340/03 France Télécom SA v. Commission, odst. 333-339,

posléze potvrzeni rozhodnutim SDEU C-202/07 P.

77 MARDSEN, P., WHELAN, P.: op. cit. (pozn. 24), str. 584.

78 Srov. odst. 81 citovaného Sdéleni — Pokynli EK (pozn. 61) a také rozhodnuti Tribunalu ve véci T-201/04
Microsoft v. Komise, odst. 643—-659.
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Detergents (tedy spotiebni Cistidla) nebo COMP/39605 CRT Glass (katodové trubice
do TV a PC obrazovek) ¢i COMP/39482 Exotic Fruits (banany) z roku 2011, kde by
bylo mozné dopady kartelu na spotiebitele o¢ekavat, nejsou spotiebitelé v textu zminéni
ani jednou. V fadé rozhodnuti odiivodnénych existenci tvrdého kartelu (restriction by
object) se EK spokojila s poznamkou, Ze v téchto pripadech nelze s zadnym pfino-
sem pro spotfebitele poc¢itat.”® Svého druhu ,,ptiznanim* EK, jak to s hledanim dopadii
na spotiebitelské blaho v jejim rozhodovani je, jsou pak ptipady zneuziti dominantniho
postaveni jako COMP/38.784 Wanadoo Espana nebo COMP/39.525 Telekomunikacja
Polska. V nich EK s odvolanim na judikaturu uvedla, Ze ¢1. 102 SFEU neni zacilen jen
na praktiky, které mohou pfimo poskodit spotiebitele, ale i na ty, které jim Skodi skrze
dopady na strukturu efektivni soutéze a EK proto nema za povinnost zkoumat, zda cho-
vani dominantniho soutézitele zpuisobilo ujmu spotiebiteliim.80 Navic pravidla soutéze
jako celek, podle vyroku SEUD ve véci GlaxoSmithKline z roku 2009, jak pfipomnéla
EK, ,,nemaji za cil ochrafiovat jen zajmy soutézitell nebo spotiebitelt, ale také struktu-
ru trhu a tim pak i soutéZ jako takovou.*8!

Zaver P. Mardsena a P. Whelana o tom, Ze ,,ptimy, skute¢ny dopad urcitého jednani
na spotiebitele neni samostatné zkouman, nepfimy a potencidlni dopad neni rovnéz
dokladan v rAmci dokazovani, je tudiz zcela namist&.82 Oba autofi po dikladném pri-
zkumu rozhodovaci praxe dospéli k tomu, Ze piipady, kdy se Komise na Gjmu spotie-
bitelim odvolava, samoziejmeé existuji, jsou vsak spisSe vyjimkou nez pravidlem, navic,
ze jde o Gymu chépanou velmi plasticky a Siroce, zjevné nad ramec vymezeni spotiebi-
telského blahobytu ekonomii. Ujma spotiebitelim-uZivateliim se podle autorti vyslovné
zohlednuje ve specifickych pfipadech zneuziti dominantniho postaveni, jakymi jsou
excesivni ceny z vylucujicich praktik vyse analyzované odmitnuti dodavek, resp. licen-
ce k pfedmétu dusevniho a primyslového vlastnictvi. Skute¢nost, Ze se v rozhodovaci
praxi EK ohledné zakazanych praktik dominantniho soutézitele zpravidla zadny dikaz
ani pravdépodobné budouci ujmy spotiebiteliim neprovadi, vede nékteré autory az
ke kritice EK za to, Ze nedrzi vlastnich pokynt a deklaraci.8?

VYJIMKY ZE ZAKAZU A SPOTREBITELSKY BLAHOBYT

Vyjimku Ize v soutéznim pravu EU chapat v SirSim a uz$im smyslu.
V §ir§im smyslu nejde doslova o vyjimku, ale o pfipad standardni ne-aplikace soutéz-
nich pravidel. I nad ni se pro pfipady, kdy je dan vyrazny zajem EU na vysoké urovni
ochrany prav spotiebitele, néktefi autofi zamysleji. G. Monti pfipomina, ze pro vztahy

79 Srov. napt. rozhodnuti ve spotiebitelsky nepochybné citlivych vécech COMP/39181 Candle Waxes z 1. 10.
2008, COMP/39125 Carglass z 12. 11. 2008, COMP/39.309 LCD Displays z 8. 12. 2010.

80 Rozhodnuti EK COMP/38.784 Wanadoo Espana z 4. 7. 2007 odst. 543, s odvolanim na judikaty SDEU

C-95/04P British Airways a 6/72 Europemballage and Continental Can.

Rozhodnuti EK COMP/39.525 Telekomunikacja Polska z22. 6.2011 odst. 812, s odvolanim na rozhodnuti

SDEU ve spojenych vécech C-501/06P, C 513/06P, C-515/06P, C-519/06P GlaxoSmithKline and others

v. Commission a také C-08/08 T-Mobile Netherlands and Others.

82 MARDSEN, P., WHELAN, P.: op. cit. (pozn. 24), str. 584.

83 Srov. MARDSEN, P, WHELAN, P.: op. cit. (pozn. 24), str. 584, rovn&z: IOANNIDOU, E.: op. cit. (pozn. 46),
ktera na str. 66 takto kritizuje rozhodnuti EK COMP/E-1/38.113 Prokent-Tomra potvrzené rozhodnutim
Tribunalu T-155/06 Tomra Systems and Others v. Commission v roce 2010.

54

8



socialnich partnert zajist'ujicich socialni smir, pro ochranu vetfejného poradku a dilem

i zivotniho prostiedi, jiz SDEU judikoval ve prospéch ne-aplikace ¢l. 101 SFEU, a to

z dvodu sledovani vyznamnéjsich cili Smlouvy.3* Soudasné vsak tento i jiny autofi

zdaraziuji, Ze dosud neexistuje rozsudek na zptsob rozhodnuti SDEU ve véci Alba-

ny C-76/96 z roku 1999 (vynéti dohod mezi socidlnimi partnery), ktery by takovou
generalni ne-aplikaci soutéZnich pravidel napt. na dohody svazu vyrobctl a svazu spo-
tiebitelt uréitého produktu umozioval.®5 To v praxi znamena, Ze v§echny nezanedba-
telné dohody mezi soutéziteli, i ty pfinaSejici prospéch spotiebiteliim, museji v sou-

Casnosti projit posouzenim dle ¢l. 101 odst. 1 a pfipadné usilovat o vyjimku ze zakazu

(tj. v uz8im slova smyslu) dle ¢1. 101 odst. 3.86
EK nejuplnéji vyjadiila své pojeti vyjimky v uz$im smyslu, tj. obsazené v ¢lanku

101 odst. 3 SFEU, jednak ve svém, jiz vySe citovaném, Sdéleni®’ a dale pak v jed-

notlivych nafizenich o ,,blokovych vyjimkach®, tj. o aplikaci ¢l. 101 odst. 3 SFEU

na jednotlivé typy smluv.®8 Zejména Sdéleni, dokument vydany tésné pred spoustécim
datem ,,modernizace* soutézniho prava EU (tj. pted 1. 5. 2004), 1ze chapat jako nejvy-
razn&j$i manifest snahy EK o nové zacileni soutézni politiky a prava EU. V Obecnych
poznamkach (odst. 13 Sdéleni) EK stanovi, ze cilem ¢lanku 81 SES (dnes 101 SFEU) je
ochrana soutéze na trhu jako nastroje zvysujiciho blahobyt spotiebitelil a zajist'ujiciho
efektivni alokaci zdrojii. Z formalniho hlediska by bylo mozné usuzovat na plny piiklon

k Chicagskeé skole antitrustu, pro kterou je jedinym akceptovatelnym cilem soutézni-

ho prava ochrana alokaéni efektivity zvysujici blahobyt spotiebitelti. A¢ se Komise

k tomuto pojeti: cil = blaho spotfebiteld a alokaéni efektivita, hlasi i v dalSich Castech

dokumentu (odst. 33), bylo by zavadéjici Cinit jen na tomto zakladé dalekosahlé zavéry,

a to z nasledujicich dvodd.

— HIlavnim poslanim Sdéleni je podrobny vyklad kritérii pro vyjimku ze zakazu karte-
lovych dohod, nikoli kritérii dovoleného a zakazaného jednani, tj. Komise pojedna-
va piedevsim o aplikaci ¢l. 101 odst. 3, nikoli ¢l. 101 odst. 1 SFEU, coz je podstatny
rozdil, jak bylo vysvétleno vyse. Komise toto plné potvrzuje, kdyz stanovi (odst. 11),
ze analyza dle ¢l. 101 SFEU ma dv¢ samostatné ¢asti a porovnani kladnych a nega-
tivnich dopadt dohody na soutéz spada vzdy a vyluéné do druhé ¢asti, tj. praveé
do aplikace odst. 3 ¢l. 101 SFEU.

— Spotrebitelé v celém dokumentu jsou, jak bylo rovnéz zdlraznéno vyse, chapani jako
,,vSichni pfimi i nepfimi uZivatelé produktti dotéenych dohodou, véetné vyrobcei,

84 MONTIL G.: op.cit. (pozn. 5), str. 116-117.

85 Srov. STUYCK, J.: op. cit. (pozn. 9), str. 11.

86 Vyjimku z uvedeného zavéru budou samoziejmé ptedstavovat piipady, kdy EK neshledd zdjem EU
na feSeni ur¢itého pfipadu, zejména z divodu absence dopadi na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, pii-
padné pro to, ze oznaci aktéra urcitého jednani za nesoutézitele. To mize byt unikovou cestou pro neza-
sahovani do mistnich dohod prospivajicich mj. spotiebitelim, resp. nékterym jejich potfebam (kulturni
diverzita) nebo skupinam (pacienti, diichodci).

87 Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty, op. cit. (pozn. 22).

88 Tyto nejnovéjsi, oborové nespecifické ,,blokové vyjimky*: Nakizeni Komise ¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodg;
Natizeni Komise ¢. 1217/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na nekteré
kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji; Nafizeni Komise ¢. 1218/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlou-
vy o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie specializa¢nich dohod a Natizeni Komise ¢. 240/1996
o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie dohod o pfevodu technologii. Dostupné na: http://
www.compet.cz/legislativa/hospodarska-soutez.

55



kteti uzivaji produkt jako vstup pro vlastni vyrobu, velkoobchodniki, maloobchod-

nikid a kone¢nych spotiebiteld, tedy fyzickych osob, které jednaji s cilem lezicim

mimo jejich profesi nebo podnikani* (odst. 84).

— Ujma, resp. prospéch, takto $iroce pojatych spotiebitelt jsou v dokumentu rovnéz
chéapany velmi Siroce, ve smyslu negativnich, resp. pozitivnich efekt dohody (vcet-
n¢ piinost vySe popsané kvalitativni efektivity), které je potieba vzajemné poméfit.
Ma se tak dit zptisobem: ,,Pokud soutéz omezujici dohoda pravdépodobné povede
ke zvyseni cen, spotiebitelé museji byt plné kompenzovani poskytnutim vyssi kva-
lity nebo jinych piinost* (odst. 85 a 86). Skute¢nost, ze zde jde spiSe o hodnotovy
soud, nez o propocet konkrétni spotiebitelské ujmy ¢i zisku, EK potvrzuje v dalSich
odstavcich: ,,Rozhodujici je celkovy dopad na spotiebitele produktd na daném rele-
vantnim trhu, nikoli dopad na jednotlivé spotfebitele v ramci této skupiny* (odst. 87)
a ,,Kazdé takové posouzeni nevyhnutelné vyzaduje hodnotovy soud (odst. 103).

— EK ve Sdéleni zadny standardné vyjadtitelny dopad na spotiebitelské blaho (v eko-
nomickém smyslu) ani Gjmu spotiebitelim (v pravnim smyslu) pfi posuzovani
moznosti vyjimky dle ¢l. 101 odst. 3 nespecifikuje a nevyzaduje. Ptimo to vyplyva
z toho, Ze u dohod s jasnou pievahou pfinost efektivité nad proti-soutéznimi dopa-
dy, které soucasné plni posledni dvé podminky pro vynéti (neobsahuji zbyte¢na
omezeni a nevylucuji soutéz z podstatné Casti trhu), se pozitivni efekt pro spotte-
bitele automaticky predpoklada a samostatné se neanalyzuje (odst. 90). Na piiklon
Komise k pojeti, ze fungujici soutéz spotfebitelim automaticky prospiva, nikoli Ze
je kvalifikovanym zptisobem chréni, ukazuje i kritérium vyjadiené v odst. 92: ,,Cim
vétsi je dopad dohody na soutéz, tim pravdépodobnéjsi je, Ze spotiebitelé v dlouho-
dobé perspektive utrpi.

Ac¢ se podle vstupnich obecnych poznamek ohledné cile ¢1. 101 SFEU mohlo zdat,
ze EK svym Sdélenim provadi revoluci v ochrané€ soutéze, podrobné;jsi prizkum doku-
mentu svédeéi o setrvani u tradi¢niho, velmi plastického, kompromisniho a ¢asto jen
piedpokladaného ,,pfiméfeného podilu“ (fair share) spotiebitele na vyhodach plynou-
cich z dohody soutéziteld. Toto tvrzeni doklada i obsah nafizeni Komise o ,,blokovych
vyjimkach® vydanych v poslednich letech. Pojem spotiebitelsky blahobyt se v nich
nevyskytuje viibec, dokonce i pojem spotiebitel je obsazen pouze v preambulich, nikdy
v normativnim textu.89 St&zi lze pak tvrdit, Ze spotiebitelsky blahobyt nebo spotiebitel-
ska ijma zaujaly pii posuzovani vyjimek ze zakazu hlavni ¢i vyluéné misto.

Sdéleni EK je novatorske spise v tom, jak interpretuje prvni podminku ¢l. 101 odst. 3,
spocivajici v pfinosu ke ,,zlepSeni vyroby nebo distribuce anebo k podpote technického
&i hospodatského pokroku®. Cini tak prakticky vyluéné v pojmech efektivity (naklado-
vé a kvalitativni), pfiCemz zdlraznuje, ze musi jit o efektivitu ekonomickou (odst. 57,
59) a vyzaduje objektivni vyjadfeni rozméru dosazené efektivity (odst. 50). Podle
G. Montiho tim EK dala najevo, Ze obecnéjsi cile Smlouvy, budou v analyze dle ¢.
101 odst. 3 brany v potaz jen v té mife, v jaké je mozné je subsumovat pod ekonomic-
ky vyjadrtitelnou efektivitu. Prosty poukaz na vyznam dohody pro zachovani pracov-
nich mist, primyslovy ¢i kulturni rozvoj, tudiz Komise odmita nadale uznavat jako

89 Srov. seznam prozkoumanych nafizeni EK v pozn. 88.

56



dostate¢né pro splnéni prvni podminky pro vynéti dohody ze zakazu dle ¢l. 101 odst.
3 SFEU.?0 Soucasné v dalsich letech EK oznamila, Ze stejné standardy efektivity bude
aplikovat i pfi posouzeni pfipadii zneuziti dominantniho postaveni a pfi kontrole spo-
jovani.®! Takovy pristup plné koresponduje se zavérem predchoziho odstavce: zatim-
co by zohlednéni potieb zaméstnanosti nebo priimyslového rozvoje mohlo jit na tkor
spotiebitelského blaha (napf. v ptipadé zachovani neefektivni, ale pro region socialné
vyznamné vyroby, kterd by svéd¢ila maximalné koupéschopnosti spotiebitelit dan¢ho
regionu), vyZadovani prokazatelné nakladové nebo kvalitativni efektivity velmi prav-
dépodobné prospéje spotiebiteliim bez rozdilu tim, Ze se promitne do nizsich cen, vyssi
kvality, inovované ¢i bezpecnéjsi produkce apod.

Ackoli ¢l. 102 SFEU pftistup podobny ¢l. 101 odst. 3, tj. umoznujici vyjimku pro
dominantniho soutézitele, jehoz jednani napliluje znaky zneuziti, stricto sensu nepied-
vida, EK v jiz citovanych Pokynech aplikaci ¢1. 82 Smlouvy ES na zneuzivajici chovani
dominantnich podnika vylucujicich ostatni soutézitele, takovou moznost dovodila.”?
Jednou z moZnosti dominantniho soutézitele, jak uniknout zakazu a postihu ze strany
EK, je obrana vyssi efektivitou (efficiency defenses), jejiz podminky v zajmu soulad-
nych kritérii aplikace ¢l. 101 a 102 v Pokynech EK v podstaté kopiruji ¢tyfi podminky
vynéti dohody ze zakazu dle ¢l. 101 odst. 3. Tteti z kumulativné vyzadovanych podmi-
nek zni: ,,pravdépodobna vyssi efektivnost v diisledku dotyéného chovani prevazi nad
pravdépodobnymi neptiznivymi t¢inky na hospodaiskou soutéz a prospéch spotiebitell
na ovlivnénych trzich.“93 Prospé&ch spotiebiteltl (consumer welfare) se zde tedy, bez
blizsi konkretizace, opét ocitl v jedné sade¢ kritérii spolecné s vyssi efektivitou (vyssi
jakost, snizeni nakladi), ale také s nutnosti nevyloucit u¢innou hospodatskou soutéz
odstranénim soupeteni mezi podniky. Ackoli EK explicitné nestavi dana pozitiva jed-
nani dominantniho podniku do fixni hierarchie, pfesto zdlraziuje, ze praveé posledni
podminka — zachovani soupetfeni mezi podniky tvoficiho proces hospodaiské soute-
ze — vzdy prevazi nad dikazy mozné vyssi efektivity, jakkoli by tato byla vyhodna
pro spotfebitele.?* Pfipocteme-li k tomu, Ze spotiebitele i tyto Pokyny v odkazu ¢&. 15
definuji jako ,,v§echny pfimé anebo nepiimé uzivatele vyrobku, jehoz se dané chovani
tyka*®, nelze ucinit jiny zaveér nez ten, Ze ani novy pfistup EK k posuzovani zneuziti
dominantniho postaveni nevede k tomu, Ze by EK podstatnéji upiednostnila kritérium
prospéchu pro konecné ho spotiebitele pfi zvazovani moznosti de facto vyjimky z jeho
zékazu.%

9 Srov. MONTI, G.: op. cit. (pozn. 5), str. 120.

91 Srov. MONTI, G.: op. cit. (pozn. 5), str. 502.

92 Sdéleni Komise — Pokyny k prioritam Komise v oblasti posuzovani prava pii pouzivani ¢l. 82 Smlouvy ES
na zneuzivajici chovani dominantnich podnikt vylucujicich ostatni soutézitele. Op. cit. (pozn. 61).
Tamtéz, odst. 30. 5

Tamtéz, odst. 30, srov. téz odst. 91 v ,,Diskusnim dokumentu* GR pro soutéz EK z prosince 2005, DG
Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to eclusionary abuses, dotup-
ném na: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf.

Tento zaver souzni s komentafovou literaturou k novému pristupu EK k posuzovani zneuziti dominantniho
postaveni, ktera se ptiklani k tomu, Ze zasadnim motivem EK byla snaha o srovnani hledisek, podle nichz
EK posuzuje kartelové dohody a zneuziti dominantniho postaveni, tj. jisty pfenos standardi aplikace
¢l. 101 odst. 3 SFEU i na aplikaci ¢. 102. Jediny podstatnéjsi rozdil zde spoc¢iva v tom, Ze pii existenci
dominantniho soutéZze je jiz fungujici soutéz na trhu castecné omezena, proto je vice nez v pripadé apli-
kace ¢l. 101 odst. 3 zdiraznéna klicova a obtizné€ splnitelnd podminka, aby vyssi efektivita vyplyvajici
z jednani dominantniho soutézitele neméla vylucovaci efekt, tj. neposilovala déle jeho postaveni na trhu,
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V souhrnu lze tudiz souhlasit s tim, Ze obecny prospéch spotiebitelii-uzivatell (a to
i t€&ch kone¢nych) odvozeny z vyssi ndkladové nebo kvalitativni efektivity produkované
jednanim soutéziteli, ma své nezastupitelné — byt nikoli vysadni a exaktné vyjadie-
né — misto pii rozhodovani EK o tom, zda toto jednani mize byt pies n€které své proti-
soutézni dopady vynato ze zakazu proti-soutéznich praktik.

SPOTREBITELSKY BLAHOBYT V ROZHODOVANI SOUDN{HO DVORA EU

Soudy EU nejsou vazany rozhodnutimi, dokumenty ¢i prohlasenimi EK

a tim padem ani nepodléhaji dobovym ,,vykyvam*® jeji politiky ochrany hospodarské
soutéze. Standardné stiezi soulad interpretace a aplikace soutézniho s cili Smlouvy.
To vSak neznamena, ze by byly zcela imunni vici vyvijejicim se teoretickym koncep-
tim, kterymi je ochrana soutéze vysvétlovana a tim i podprahové usmérnovana. Mezi
komentatory obecné panuje shoda’®, Ze zejména SDEU se standardné drZi pojeti tzv.
funk¢ni soutéze (workable competition), jak uvedl jiz v 70. letech v rozsudku 26/76
Metro — SB Grossmaerkte Gmbh v. Commission (odst. 20): ,,Funk¢ni soutéz oznacuje
takovou uroven konkurence, ktera je nezbytna k dosazeni sild smlouvy.“ Pojem soutéze,
ktera neni narusovana, je v tomto pojeti organicky spojen s budovanim a fungovanim
jednotného trhu, jehoz konkurenéni a oteviené prosttedi musi byt zachovano. Opakované
bylo pfipomenuto, Ze toto propojeni nové potvrdil Protokol ¢. 27 k Lisabonské smlouve.
Neni cilem tohoto textu podat obraz myslenkového vyvoje stojiciho v pozadi posu-

nt v cilech politiky ochrany hospodarské soutéze, ktery napt. A. Weitbrecht oznacil
slovy ,,od ordoliberalismu k Chicagu a déale* a jini napf. od férovosti k blahobytu.%’
Podstatné je to, Ze tento vyvoj se tykal spiSe soutézni politiky deklarované a dilem i pro-
sazované EK, oproti niz byly Soudy EU vzdy podstatné konzervativnéjsi, co se tyce
zmeén piistupu a konzistentné&jsi, co se tyce sledovani vlastni starsi judikatury. Neda se
vsak Tfici, ze by Soudy EU zcela minul zajem o blahobyt spotiebitele, ktery EK dekla-
rovala v ramci své modernizace soutézniho prava EU (tj. v dobg, kdy podle zminénych
komentatori méla blize k Chicagské skole nez k tradiénimu ordoliberalismu, kdy u ni
zajem o blahobyt nahradil zajem o férovost). B. Keirsblick dokonce pfipomina starsi
rozhodnuti SDEU ve véci 136/79 Panasonic (1980), v némz prohlasil, ze funkci sou-
tézniho prava je branit jejimu omezeni na ukor vefejného zajmu, jednotlivych podnikt
a spotiebiteld.?8 J. Stuyck se podobné& odvolava na rozhodnuti SDEU ve vé&cech 46/87
a 227/88 Hoechst AG v. Commission, kde v bod¢ 25 uznal zajem spotiebitele za cil

nebot’ pokud by k tomu doslo, zadna pozitiva vyssi efektivity nepfevazi a dané jednani bude zakazano
jako soutéZi nebezpecné zneuziti. Srov. PETR, M. a kol.: Zakdzané dohody a zneuZivani dominantniho
postaveni v CR. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 319; dile GRAVENGAARD, M. A., KIAERSGAARD, N.:
The EU Commission Guidance on exclusionary abuse of dominance — and its consequences in practice. In:
European Competition Law Review, No. 7/2010, t¢éZ PEEPRKORN, L.: Commission Publisher discussion
paper on abuse of dominance. In: Competition Policy Newsletter No. 1/Spring 2006.

Srov. PARRET, L.: op. cit. (pozn. 5), t¢z KEIRSBLICK, B.: op. cit (pozn. 13), str. 525 a také pozn. 62 vyse.
WEITBRECHT, A.: From Freiburg to Chicago and Beyond — the First 50 years of European competiti-
on law. In: European Competition Law Review No. 2/2008, téz PADILLA, J. A., AHLBORN, A., From
Fairness to Welfare, Implications for the Assessment of Unilateral Conduct under EC Competition Law.
Paper for 12th Annual Competition and Law Policy Workshop, EUI Florence, Robert Schuman Centre,
June 2007.

98 Srov. KEIRSBLICK, B.: op. cit. (pozn. 13), str. 525.
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soutézniho prava, byt jen obecné v duchu: ,,chranit soutéz pied narusenim, které by
negativné dopadlo na vefejny zajem, jednotlivé podniky a spotiebitele.*??

V literatuie na dané téma je pak citovana cela plejada rozsudkd, v nichz SDEU
zopakoval stejné zacileni soutézniho prava: spojené 97-99/87 Dow Chemical Ibéri-
ca SA and others v. Commission, 85/87 Dow Benelux v. Commission, 374/87 Orkem
v. Commission, a z doby splyvajici s usilim EK o modernizaci soutézniho prava napf.
C-94/00 Roquette Freres, jakoz 1 rozhodnuti Tribunalu T-66/99 Minoan Lines SA
v. Commission, T-65/99 Strintzis Lines Shipping SA v. Commission a T-59/99 Ventouris
Group Enterprises SA v. Commission.'%0 T&zko lze vSak témito odkazy dokézat vice,
nez ze SDEU nikdy nevylucoval spotfebitele z jednotného trhu a vzdy mél za to, ze
rovnéz spotiebitelé jsou ti, jimZ fungujici soutéz prospiva. Konzistentni odkazy SDEU
na spotiebitele zaznamenali komentatofi jen v pfipadech, kdy se jednalo o vymezeni
relevantniho trhu a dominantniho postaveni na ném.!0! Pokud v$ak jde o blahobyt spo-
ttebitele jako cil soutézniho prava, pifevazuje prakticky jednoznacné presvédceni, ze
klicovou metou ochrany soutéze pro SDEU vzdy byla svoboda soutézit, promitajici se
do existence vice soutéZiteld na trhu a tedy i do jeho oteviené a polypolni struktury.!02

Ptesto judikatura poslednich let prinesla uréity vklad do diskuse, zda a nakolik se
meni zacileni ochrany soutéze v EU, a to prave, zda se timto cilem stava spotiebitelsky
blahobyt. Tribundl (dfive Soud prvni instance) totiz vysel v nékolika svych rozhodnu-
tich po roce 2004 ,,Komisi vstiic* a vyjadfil se o ,,blahobytu kone¢nych spotiebitelt
vyrobku“ jako o kli¢ovém dtikazu pro- ¢i proti-soutézniho jednani na trhu. Jde zejména
o rozhodnuti Tribunalu ve vécech T-214/01 Oesterreichische Postsparkasse (odst. 115);
T-168/01 GlaxoSmithKline (odst. 118) a T-259/02 az T-264/02 a T-271/02 (spojené véci,
oznacované souhrnn@) Raiffeisen Zentralbank Oesterreich (odst. 99), vSechna z roku
2006. Reprezentativni je v tomto ohledu rozhodnuti ve véci T-168/01 GSK Services
Unlimited v. Komise z 27. 9. 2006, v némz Tribunal v odst. 118 uvedl: ,,Cilem ¢l. 81
odst. 1 ES, ktery je zakladnim ustanovenim nezbytnym k plnéni tikolt svétenych Komi-
si, zejména za Gcelem fungovani vnitiniho trhu [...], je totiz zabranit podnikim, aby
tim, Ze mezi sebou nebo s tfetimi osobami omezi hospodaiskou soutéz, snizovaly bla-
hobyt kone¢ného spotiebitele dot¢enych vyrobki...

Toto pojeti vSak rezolutné odmitl SDEU v rozhodnuti o odvolani v téze véci
(C-501/06P ze dne 6. 10. 2009), kdyZ v odst. 62 stanovil: ,,... pokud jde o tvrzeni Sou-
du, podle kterého, je-1i nesporné, Zze dohoda sméfujici k omezeni paralelniho obchodu
musi byt v zasad¢ povazovana za dohodu s cilem omezit hospodarskou soutéz, je tomu
tak jen v rozsahu, v némz lze predpokladat, Ze zbavuje koneéné spotiebitele vyhod
ucinné hospodarské soutéze v ramci zasobovani a cen, je tieba uvést, ze ani znéni
¢l. 81 odst. 1 ES, ani judikatura neumoznuji podpofit takové tvrzeni®. A v odst. 63 pak

99 STUYCK, J.: op. cit. (pozn. 9), str. 11.

100 Srov. KIERSBLICK, B.: op. cit. (pozn. 13), str. 526.

101 Srov. MARDSEN, P., WHELAN, P.: op . cit. (pozn. 24), str. 584.

102 Vyrazné toto pojeti dominovalo ve starsi judikatufe, ktera i vzhledem k pfirozenému vyvoji soutézniho
préava byla bohatsi na definice a koncep¢ni zavéry. Srov. Rozhodnuti SDEU 6 a 7/73 Commercial Solvents
Corp. v. Commission, spojené 40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73 Suiker Unie UA and others v. Commi-
ssion, 85/76 Hoffmann-La Roche and Co. v. Commission, 322/81 Michelin I a T-228/97 Irish Sugar plc
v. Commission, v nichz KIERSBLICK, B.: op. cit. (pozn. 13) na str. 522—523 spatfuje nejjasnéjsi reflexi
ordoliberalnich principti soutéze postavené na svobod¢ soutézit a omezovani nadmérné trzni moci.
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vysvétlil: ,, Jednak z tohoto ustanoveni vibec nevyplyva, ze pouze dohody zbavujici
spotiebitele uréitych vyhod mohou mit protisoutézni cil. Krom toho je tieba zdlraznit,
ze Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanek 81 ES sméfuje, podobné jako ostatni pravidla hos-
podaiské soutéze uvedena ve Smlouvé, nikoliv pouze k tomu, aby chranil hospodarské
zajmy soutézitelll nebo spotiebiteld, nybrz i k tomu, aby chranil strukturu trhu, a tim
hospodaiskou soutéz jako takovou. Proto konstatovani existence protisoutézniho cile
dohody nemitize byt podminéno tim, Ze je konecny spotiebitel zbaven vyhod Gcinné
hospodartské soutéze v ramci zasobovani a cen...” Podobné se SDEU v témze roce
vyjadtil ve vlastnim rozhodnuti C-8/08 T-Mobile Netherlands and Others z 4. 6. 2009,
v odst. 28 a 30.

Dle SDEU tudiz neexistuje pfima vazba mezi proti-soutéznim jednanim a dopadem
na kone¢ného spotiebitele ve smyslu jediného diikazu proti-soutézniho jednani nebo
jediného cile soutézniho prava, nebot’ ochrana struktury ¢i procesu soutéze se nezu-
zuje na ochranu z4jmu spotiebitell. Je tudiz zcela mozné zakazat jako proti-soutézni
i jednani, které bude pro konecné spotiebitele neutralni nebo ho spotiebitelé dokonce
pociti jako vstiicné (v piipadé T-Mobile Netherlands méla dohoda telefonnich opera-
tort snizit ceny dealerd jejich sluzeb, coz mohlo byt pro spotiebitele cenové vyhodné).
V rozhodnuti z 16. 9. 2008 ve spojenych vécech C-468/06 az 478/06 souhrnné ozna-
¢ovanych Sot. Lélos kai Sia EE se SDEU (odst. 65 a 66) rozhodné ptihlasil k tradi¢ni
pevné vazbé ochrany soutéze se spojovanim vnitrostatnich trhd v ramci jednotného
trhu EU. Dohody ¢i jednostranné praktiky, které toto spojovani trhi narusuji, podle
SDEU odstranuji ,,vyhody t¢inné hospodafské soutéze v oblasti zdsobovani a cen,
které tyto vyvozy pfinaseji kone¢nym spotiebitelim.* Z toho lze vy¢ist v podsta-
té neménnou logiku rozhodovani SDEU, podle niz je tfeba chranit fungujici soutéz
na jednotném trhu, nebot’ tak to odpovida cilim Smlouvy a z4jmim ucastnikt trhu
vcetné konecnych spottebiteld.

Na zéklad¢ uvedeného lze shrnout, Zze omezeni soutéze ve smyslu negativniho
zasahu do jejiho fungovani, tj. do existence konkuren¢ni struktury a otevienosti trhu,
je primarni a dokazuje se vzdy, ma-li byt jednani soutézitele zakazano. Naopak pro-
kazani 0jmy pro potencialniho kone¢ného spotiebitele SDEU nevyzaduje ani ho jako
vyhradni hledisko pfi rozhodovani o existenci naruseni soutéZe nepiijiméa. Re¢eno slo-
vy Generalni advokatky J. Kokott, pronesenymi v kauze C-95/04 P British Airways
Plc v. Commission (2007), s nimz se SDEU ztotoznil: ,,Clanek 82 stejné jako dalii
soutézni ustanoveni Smlouvy tu nejsou jen, nebo hlavné, k ochran¢ bezprosttednich
zajma soutézitell nebo spotiebitelim, ale k ochrané struktury trhu...” Ve stanovisku
k véci C-8/08 T-Mobile Netherlands and Others (2009) pak J. Kokott ve stejném duchu
dodala, Ze zizZeni ¢lanku 81 odst. 1 SES ,,jednoduse na jednani, které ma piimy dopad
na spotiebitele, by zbavilo toto ustanoveni, klicové pro vnitini trh, vétSiny jeho prak-
tického vyznamu®.103

103 Stanovisko G. A. KOKOTT k vé&ci C-95/04 P British Airways Plc. v Commission je dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CC0095:EN:NOT; a k véci
C-8/08 T-Mobile Netherlands and Others na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:62008CCO0008:EN:NOT.
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KRITERIA PRUUETI ZAVAZKU A PRISTOUPENI NA NAROVNANI

Naftizeni Rady 1/2003/ES zavedlo v ¢l. 9 i moznost pfijeti zavazkd navrze-
nych soutéziteli, vii¢i nimz EK ,,zamysli pfijmout rozhodnuti*. Rozhodnutim o pfijeti
ucini Komise zavazky napravujici hrozici naruSeni soutéze zavazné a vynutitelné. Pro
posouzeni navrzenych zavazku se logicky nabizi hledisko jejich dopadii na spotiebitele,
resp. spotiebitelsky blahobyt. Pojmy spotiebitel a spotfebitelsky blahobyt vSak natizeni
1/2003/ES viibec neobsahuje. Podobné na néj navazujici nafizeni Komise 773/2004
o vedeni fizeni v soutéznich vécech se o spotiebitelich zminiuje pouze v souvislosti
s prokazanim dostate¢ného pravniho zajmu ze strany spotiebitelskych organizaci pro
ucely jejich Gcasti na slySenich (odst. 11 preambule). Oznameni Komise o osvéd¢enych
postupech pro vedeni fizeni tykajicich se ¢lankti 101 a 102 SFEU z roku 2011 vysvét-
luje v ¢asti 4 Postupy pro pfijeti zavazku a stanovi, ze zavazky museji byt dostatec-
né k odstranéni ,,zjisténych obav z naruSeni hospodarské soutéze* (avSak bez zminky
o dopadech na spotiebitele), Ze jsou neprijatelné v piipadech tajnych kartelti (bez zmin-
ky o ptipadech znaéné ujmy pro spotiebitele) a ze Komise podrobi navrzené zavazky
Htrznimu testu“ (bez zminky o testu spotiebitelské jmy).104

Podobné¢ i komentatova literatura k fizeni o piijeti zavazki o jakkoli pojatém spo-
téebitelském hledisku pii rozhodovani o zavazcich nehovoti.!19 Jednani soutézitele,
které je mozné ,,zhojit* zavazkem, by mélo byt ,,typové méné zavazné®, z ¢ehoz vsak
nevyplyva, zda zdvazné svymi dopady na soutéz na vnitinim trhu, na fungovani tohoto
trhu nebo na spotiebitelsky blahobyt. O tom, Ze spotiebitelsky blahobyt nema zadné
standardné piiznané misto v rozhodovani EK o zdvazcich, nakonec svédc¢i i provérka
publikovanych verzi téchto rozhodnuti za roky 2009-2011. Sam termin spotiebitelsky
blahobyt se v nich neobjevuje vitbec, o spotiebitelich se hovoti spise ad hoc a jako
o vSech odbératelich nebo jako o konecnych spotiebitelich, Casto ve smyslu kritéria pro
vynéti ze zakazu dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Pouze v pfipad¢ zavazki spol. Microsoft
argumentovala EK ve svém rozhodnuti z 16. 12. 2009 prizkumem mezi spottebiteli,
ovsem nikoli z hlediska pfirtistku ¢i ubytku jejich blahobytu, ale existence informacniho
deficitu, ktery jim neumoziuje efektivné vybirat mezi prohlize¢i medii bez toho, aby
se dotéeny sout¢zitel zavazal k tomu, Ze jim takovou nabidku rznych konkurujicich si
prohliZe¢i sam uini.106

Podobn¢ ,,macesského zachazeni® se spotifebitelim a jejich blahobytu dosta-
va i v dokumentech upravujicich podminky a postup narovnani, tj. Nafizeni Komi-
se €. 622/2008, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 773/2004 s ohledem na postup pii

104 Oznameni Komise o osvédéenych postupech pro vedeni fizeni tykajicich se €lankt 101 a 102 SFEU, op.
cit. (pozn. 63).

105 Srov. napt. SCHWEITZER, H. Commitment Decisions under Art 9 of Regulation 1/2003: the Developing
EC Practice and Case Law. In: EUI Working Papers Law 2008/22, EUI Florence, department of Law,
2008. rovnéz PETR, M. a kol.: op. cit. (pozn. 95), s. 474—485.

106 Priizkumu toho, zda néjakym zpisobem zohlediiuji dopad na spottebitelsky blahobyt, byla podrobena
tato rozhodnuti Komise o zavazcich: COMP/39.402 RWE Gas foreclosure z 18. 3. 2009, COMP/39.416
Ship Classifications z 14. 10. 2009, COMP/C-3/39.530 Microsoft (tving) z 16. 12. 2009, COMP/39.595
BA/AA/IB z 14. 7. 2010, COMP/39.398 VISA MIF z 8. 12. 2010, COMP/39.592 Standard & Poor's
z 15.11.2011, COMP/C-3/39692 IBM Maintenance Service z 13. 12. 2011, COMP/39736 Siemens/AREV
z 18.6.2012.
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narovnani v pfipadech kartelti a Oznameni Komise o postupu pii narovnani s cilem
ptijmout rozhodnuti podle ¢lankti 7 a 23 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 v pfipadech kar-
teld.107 Ani v nich se pojmy spotiebitel nebo blahobyt spotiebitele viibec nevyskytuji.
Jak v ptipad¢ zavazku, tak i narovnani je tudiz spotebitelské hledisko zfejmé pritomné
jen implicitné, jak to vyzaduje ¢l. 12 SFEU ukléadajici organim EU brat v uvahu pfi své
¢innosti pozadavky vyplyvajici z ochrany spotfebitele. Rozhodné vsak nelze tvrdit, ze
je toto spotiebitelské hledisko prioritnim kritériem, podle n¢hoz EK rozhoduje o zavaz-
cich, resp. o narovnani.108

KRITERIA STANOVEN{ POKUT A PRIZNAN{ VYHOD SHOVIVAVOSTI

Kli¢ové dokumenty EK upravujici jeji postup pii stanoveni vyse pokut,
resp. pii jejich odpusténi v disledku pfiznani vyhod tzv. leniency (tedy shovivavosti
vyménou za oznameni kartelu a spolupréci s Komisi pfi jeho vySetieni a prokazani),
jsou ke spotiebiteliim a jejich blahobytu rovnéz skoupé.

Pokyny pro vypocet pokut ulozenych pokut!%® pojem spotiebitel ¢i spotiebitelské
blaho viibec neobsahuji, takze EK formalné nezkouma a nezohledituje miru jejich
poskozeni mezi pfitézujicimi ¢i polehCujicimi okolnostmi, jimz pfiznava vahu pfi sta-
noveni vyse pokuty. Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v pifi-
padech karteli!19, tj. kli¢ovy dokument leniency, pouziva ,,zajem spotfebitel a ob&a-
nl na zjisténi a potrestani karteld* jako ospravedInéni skute¢nosti, ze t€ém ucastnikiim
kartelu, ktefi se rozhodnou spolupracovat s EK a dalsi fungovani kartelu tak znemozni,
nebude ulozena pokuta. OvSem zajem spotiebitele, resp. spotiebitelské blaho, nijak
nefiguruji mezi kritérii, podle nichz se zadost soutézitele o pfiznani vyhod leniency
posuzuje. Zminka o obCanech a spotiebitelich je tudiz spiSe ospravedInénim moralné
diskutabilniho postupu (spolu-pachatel kartelu mize jeho ozndmenim uniknout trestu),
nikoli vSak pravné-technickym standardem, napt. v tom smyslu, Ze by jista kvalifikova-
na ujma zpusobena spotiebitelim ptiznani plnych vyhod leniency znemoznovala apod.

Tato az zardzejici absence spotiebitelského blahobytu v klic¢ovych provadécich
a vykladovych dokumentech EK tykajicich se jak vySe zminovanych zavazkt a narov-
nani, tak i stanoveni pokut a jejich odpusténi v rdmci shovivavosti, samoziejmée neodra-
zi pIné to, co se v praxi odehrava. EK ma, jak jiz bylo opakované zdiiraznéno, v ramci ji
piiznaného rozsahu uvazeni jednozna¢nou povinnost sledovat cile Smlouvy a v souladu
s ¢l. 12 SFEU v kazdém svém rozhodnuti ¢i opatieni sledovat zajem na vysoké ochrané
zajmu spotiebitele. To co pii jejim rozhodovani o zavazcich ¢i pokutach nema formalné
zdiraznénou roli, byva v praxi zohlednéno, jak to dokladaji napt. A. Ezrachi s M. loan-
nidou na ptipadech, kdy EK snizila pokutu, resp. pfijala vyrovnani se narusitele se spo-
trebiteli jako polehcujici okolnost pfi jejim vypoctu, ¢imz vyuzila své soudné piiznané

107 Jedn4 se o Naiizeni Komise (ES) 622/2008 ze dne 30. 6. 2008 a Oznameni Komise 2008/C 167/01
z2.7.2008

108 Srov. také PETR, M. a kol.: op. cit. (pozn. 95), str. 475

109 Pokyny pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni &. 1/2003. Dokument 2006/C
210/02 z 1. 9. 2006.

110 Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v piipadech kartelti. Dokument 2006/C 298/11
z 8.12.2006.
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diskreéni pravomoci.!!l Fakt, ze EK zajem spotiebitelt ¢i dopad na jejich blahobyt
implicitné zohledniuje — ovSem vzdy spole¢né s dalSimi relevantnimi skute¢nostmi — nic
neméni na zaveéru, ze jasnou prioritou ¢i kritériem spotiebitelsky blahobyt neni. Opét
nelze neZ konstatovat, Zze vykon ochrany soutéze ze strany EK spotiebitelim neptimo
prospiva, ale pfimo, jednozna¢né a kvalifikované je nechrani.

5. OCHRANA HOSPODARSKE SOUTEZE ZUSTAVA
SAMA SEBOU

Soutézni pravo EU nema, a to ani na urovni soft-law, ,,jasnou, komplex-
ni a koncep¢ni definici toho, co to je ujma, prospéch ¢i blahobyt spotiebitele a jakou
roli by to pojmy mély hrat pfi aplikaci soutézniho prava.“!12  Specialisté na ochranu
spotiebitele mohou zaznamenat jen to, jak daleko od praxe soutézniho prava zlstava
ve skutecnosti spotiebitel. Z mnoha hledisek soutézni pravo predpoklada, ze spotiebitel
bude profitovat z jeho peclivé aplikace. OvSem hlas spotiebitele neni zahrnut do fize-
ni — alespoii ne ptimo.“!!3 Je tomu tak proto, Ze ,,dlikaz potencialniho poSkozeni spo-
tiebitele, neni pro prokazani proti-soutézniho jednani podstatny. Bezprostfedni, at’ jiz
skute¢ny nebo potencialni dopad jednani na spotiebitelské blaho neni obecné v soutéz-
nich vécech zvazovan“.14 Tyto zobectiujici zavéry badatell potvrdil beze zbytku i tento
prizkum dokumentt a rozhodovaci praxe organt EU.

Jak ve svétle toho zaveéru pohlizet na zdiiraziiovani spotrebitelského blaha ve vystou-
penich piedstavitelll EK, ktefi pfinejmensim poslednich deset let neopomenou v zad-
ném zobeciujicim vystoupeni pronést cosi na zptisob: ,,Spotiebitelské blaho neni libiva
fraze. Je to zakladni kdmen a vdéi princip soutézni politiky EU.“!15 A m4 se tako-
vé zdiiraziiovani spotiebitele de lege ferenda skutecné vice promitnout do legislativy
a judikatury EU?

,»Povinna“ odvolavka na blaho spotfebitele ma nepochybné politicky smysl a ospra-
vedlnuje uzite¢nost soutézni politiky a prava v o¢ich fadovych Evropant, jak bylo zdt-
raznéno jiz v ivodni ¢asti tohoto textu. Nicméng, z provedeného prizkumu vyplynulo,
ze nejde jen o bezobsaznou ulitbu masadm, ze konecny spotiebitel neni neptfitomnym
Godotem soutézniho prava. Prestoze systematické je na zaclenéni spotiebitelského
hlediska do ochrany soutéze pouze to, jak je pfedstaviteli EK vzyvano, soucasné pla-
ti, Ze i bez presné definice a jednozna¢ného pravniho vymezeni, je konecny spotie-
bitel v soutézni politice a pravu EU ptitomen. Déje se tak pievazné ,,automaticky®,

HI'EZRACHI, A., IDANNIDOU, M.: Public compensation as a commplementary mechanism to damages
actions: From a policy justifications to formal implementation. In: Journal of European Competition Law
and Practice, online 21. 6. 2012, dostupny na: http://jeclap.oxfordjournals.org/content/early/2012/06/21/
jeclap.lps031.full.pdf+html. Podle autort (str. 5-6) jde o rozhodnuti Komise ve vécech COMP/35.587
a 36.321 PO Video Games, PO Nintendo Distribution and Omega Nintendo (2003); 1V/28.851 General
Motors Continental (1974); IV/35.691/E-4 (1999) Pre-Insulated Pipe Cartel. Komisi je piiznana moznost
vzit tyto skute¢nosti v potaz v ramci své diskre¢ni pravomoci, srov. rozhodnuti Tribunalu T-59/02 Archer
Daniel Midland Co v. Komise (2006) odst. 354-355.

112 MARDSEN, P., WHELAN, P.: op. cit. (pozn. 24), str. 572.

I3 WEATERHILL, S.: op. cit. (pozn. 11), str. 288.

114 KIERSBLICK, B.: op. cit. (pozn. 13), str. 529.

115 ALMUNIA, J.: op. cit. (pozn. 49).
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bez jednoznacného zmocnéni ¢i ukotveni v dokumentech EU, jako souc¢ast moderniho
piistupu k vynucovani soutéznich pravidel, které je zalozeno na analyze ekonomickych
dopadt kazdého pfipadu (tzv. effect-based-approach). Tato analyza logicky pracuje
s veli¢inami blahobytu a zkouma realné a potencialni disledky jednani soutéziteld pro
cenu, vyber, dostupnost, inovativnost nabidky na trhu. Tim nepochybné prospiva eko-
nomickym zajmim odbératelli dané nabidky, v¢etné kone¢nych spotiebiteli. Komisat
J. Almunia tudiz neklame vefejnost, kdyz prohlasuje: ,,U vSech naSich ptipadt zaci-
name tim, Ze se divame na pravdépodobnost ijmy pro spotiebitele [...] zda omezuje
vybér, zvySuje ceny nebo zpomaluje inovace. 116

Nic presnéjsiho a zejména radikaln€jsiho ve prospéch spotiebiteld ani EK neu-
moziuje konstantni judikatura SDEU, jak ukazal jeji prizkum. V EU se navic nevede
podobné rozsahla a vyhranéna diskuse o cilech, které by méla soutézni politika sledovat
jako v USA, vétsina teoretik se kloni k plasticité jejich cild, vyplyvajicich jiz ze sku-
teCnosti, Ze tato politika nemiize neslouzit obecnéj$imu cilim Smlouvy EU, zejména
budovani vniténiho trhu.117 Tato §irsi paleta cili umozZiiuje i takova prohlaseni, jako
ucinil komisaf J. Almunia v lednu 2011: ,,Soutézni politika v Evrop€ je o podnécovani
podnikatelstvi a inovaci, o vytvafeni pracovnich mist a umistovani na trhy inovova-
nych produktt a sluzeb, které ptinaseji spotfebiteltim vybér za konkurenéni ceny [...].
Soutézni politika tak ma regulatorni ulohu a tato jeji tloha je nezbytna pro zachovani
socialniho hospodafstvi a socialni spravedlnosti.“!!8 Spotiebitelé se v tomto Sirokém
vymeéru soutézni politiky nepochybné najdou, aniz by v§ak mohli ocekavat, Ze bude
jejich materialni blahobyt jejim jedinym a specifickym cilem, resp. métitkem pro-
a proti-soutézniho jednani.
Smlouva EU v interpretaci SDEU, je mozné pouze spekulovat ohledné toho, jaky
budouci vyvoj by byl Zadouci. Ptat se, zda by modernizace soutézni politiky a prava EU
meéla perspektivné zasahnout do primarniho prava a dat nasledné i pojeti SDEU vyrazné
utilitarnéj$i charakter ve smyslu disledného poméfovani pro- a proti-soutézniho cha-
rakteru jednani dle dopadti na spotiebitelské blaho. Je to nepochybné lakava predstava
a vétsina podnikatelsky-orientovanych pragmatikti by zfejmé podpotila zuZeni cilt sou-
tézni politiky a prdva v duchu Chicagské skoly, aby zakézano bylo pouze to, co proka-
zateln€ snizuje efektivitu, z niz profituje konecny spotiebitel. Pravdu maji vsak ti, kdo
tvrdi, Ze jde o zasadni otazku spoleé¢enskych hodnot, tedy o to, zda materialné utilitarni
pojeti ochrany soutéze napliiuje ten smysl, ktery do ni predeslé generace z dobrych
divodu vkladaly. Demonopolizace a dekartelizace Pordii po 2. Svétové valce méla
vedle mozZnosti bezprostiedni revanSe ze strany porazeného Némecka zabanit tomu,
aby svobodny trh a vefejny prostor ovladlo nékolik malo nejsiln&jsich hra¢.!'® Jini
autofi se s odkazem na teoretika spravedlnosti J. Rawlse ptaji, zda vykonné;jsi a bohatsi

116 ALMUNIA, J.: op. cit. (pozn. 49).

117 Srov. STUYCK, J.: op. cit. (pozn. 9), str. 9. V piipadé J. Stuycka jde pfitom o vyrazné pro-spotiebitelského
autora, pro n¢hoz je zaclenéni ochrany soutéze do ochrany spotiebitele nanejvys zddouci.

118 ALMUNIA, J.: How Competition Policy Contributes to Competitiveness and Social Cohesion. Lisabon
14.1.2011, SPEECH 11/17.

119 Srov. MUNKOVA, J., KINDL. J., SVOBODA, P.: op. cit. (pozn. 4), ktef{ v této souvislosti cituji na str. 46
zasadni poznamku prof. G. Amata.
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spole¢nost je automaticky lepsi a srovnavaji ochranu svobodné hospodaiské soutéze
s ochranou svobody slova, ktera také z principu nechrani jen ty ,,nejlepsi ¢i ,,spotiebi-
telsky nejzadangjsi* myslenky.120

Tento hodnotovy soud nepochybné piekracuje ramec vyse provedené analyzy.
Smeéiuje vsak ke smiflivému zavéru, ze pres kritické vyznéni prizkumu, ktery ukazal,
ze soutézni politika a pravo konecného spotiebitele vzyvaji, aniz by se mu konkrétné
a ptimo vénovaly, dobfe Cini, pokud trvaji na tom, Ze se ma tento spotiebitel ,,automa-
ticky* tésit z toho, Ze Zije a spotiebovava ve spolecnosti, kterd chrani svobodu soutézit
na otevienych trzich. Vysledek provedeného prizkumu v souvislosti s pravé zaujatym
stanoviskem pak umoziuje odpovédét i na tivodni otazku, zda dochazi ¢i ma docha-
zet ke slouceni prava soutézniho s pravem spotiebitelskym. Odpovéd’ je zaporna, leda
bychom vystoupali v charakteristikach ochrany soutéze a ochrany zajmu spotiebitelt
na pfiméfené vysoky stupen abstrakce, ktery se spokoji s globalizujicim vysvétlenim,
ze ochrana soutéze pred jejimi omezenimi, tak jak ji chape a provadi organy EU, svéd-
¢i v dlouhodobé perspektivé zakazniklim, uzivatelim a také kone¢nym spotfebiteltim,
kterym umoziuje svobodny vybér mezi konkurujicimi si nabidkami.

CONSUMER PROTECTION AND CONSUMER WELFARE
IN EU COMPETITION LAW

Summary

The ongoing debate whether the consumer welfare becomes the paramount goal of antitrust
policy and law leads to a logical questioning whether the protection of economic competition becomes
part of a larger set of consumer law. The study therefore first discusses the theoretical issues of definitions
of basic concepts and of systemic similarities and differences between the two sub-branches of law, and
then examines in detail the extent to which the welfare and interests of consumers are specifically, or even
exclusively, present in the basic legislative and soft-law documents of EU competition law, as well as in
recent decisions of the European Commission and the European Court of Justice. In conclusion it proves
that the final consumer belongs to the range of beneficiaries of positive effects of competition protection, but
his welfare cannot be considered as the sole or the main goal of EU competition policy and law in the sense
of their focus and the criteria for their application. Protection of competition is therefore not becoming part
of the EU consumer protection, at least if we get beyond the general assertion that both branches of law are
beneficial to the consumer.

Key words: protection of economic competition, consumer protection, consumer welfare, goals of EU
competition policy and law

Klicova slova: ochrana hospodaiské soutéze, ochrana spotiebitele, spotiebitelsky blahobyt, cile evropské

soutézni politiky a prava

120 ANDRYICHUK, O.: op. cit. (pozn. 2), str. 82-84.
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REKLAMA V SOUTEZNIM PRAVU EU

VERONIKA VILIMKOVA

1. UVODEM

Soutézni pravo se déli na dvé hlavni oblasti. Prvni z nich je pravo na ochra-
nu soutéze (hospodaiska soutéz v uzsim slova smyslu), druhou pak pravo na ochranu
proti nekalé soutézi. V ramci predpisi upravujicich nekalou soutéz je téma reklamy
pomérn¢ jasn¢ upraveno a to smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze
dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé. Naopak vztah reklamy a prava
na ochranu soutéze jiz tak jednozna¢ny neni. Pfitom reklama je jednim za hlavnich pro-
stfedkd slouzicich k propagaci zbozi a sluzeb a je tedy ziejmé, ze mtize byt prostiedkem
k naruseni soutéZze.

Tento ¢lanek je vénovan pravni uprave reklamy v souvislosti jak s pravem na ochranu
soutéze, tak s pravem na ochranu proti nekalé soutézi. Cilem ¢lanku je zjistit, zda mtize
byt jednani podniku propagujici vyrobky ¢i sluzby pomoci reklamy posouzeno jako pro-
tipravni (porusujici soutézni pravo v uzsim slova smyslu). Nebo naopak, zda by mohla
byt reklama pravem na ochranu hospodaiské soutéze chranéna. Dale se pokusime zjis-
tit, jaka je pravni uprava klamavé a srovnavaci reklamy jako nekalosoutézniho jednani.
A jestli zakaz klamavé, ¢i pfipadné srovnavaci, reklamy néjak souvisi s ochranou soutéze.

Pfed vlastnim rozborem vztahu reklamy a soutézniho prava je tfeba popsat roz-
dil mezi pravem na ochranu soutéZe (soutézni pravo v uzsim slova smyslu) a pravem
na ochranu proti nekalé soutézi. Ob¢ tyto oblasti se sice tykaji soutézniho prava, ale
v mnohém se lisi. Dalsi kapitola bude pak vénovana vztahu reklamy a prava na ochra-
nu soutéze, a to konkrétné pravni Gprave kartelovych dohod a zneuziti dominantni-
ho postaveni. Poté se zaméfime na vztah reklamy a nekalé soutéze, tedy na klamavou
a srovnavaci reklamu.

2. PRAVO NA OCHRANU SOUTEZE A PRAVO NA OCHRANU
PROTI NEKALE SOUTEZI

Pravo na ochranu soutéze i pravo na ochranu proti nekalé soutézi se
tykaji soutéZze mezi podniky, v jinych aspektech jsou vSak zna¢né rozdilné. Podle
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na ochranu soutéze je tieba posuzovat z pohledu makroekonomického, nebot se zde
zabyvame ekonomikou jako celkem. Oproti tomu pravo na ochranu proti nekalé soutézi
dba o vztahy na téZe trovni a jedna se tedy o mikroekonomické vztahy.!

Mimo rozdilnych vztahii z pohledu ekonomiky je mozné uvedené oblasti soutézniho
prava odlisit podle zajmu, ktery chrani. Cilem prava na ochranu hospodarské soutéze,
jak jiz vyplyva z jeho nazvu, je ochrana hospodaiské soutéze jako takové. Hlavnim
zajmem je zajistit, aby podniky ptisobici na trhu neomezovaly nebo dokonce nevylou-
¢ili volnou hospodaiskou soutéz. Jsou proto zakazany veskeré praktiky, které by byly
schopny narusit soutéz na vnitinim trhu EU.

Oproti tomu v oblasti prava na ochranu proti nekalé soutézi je pfevazujicim zajmem
ochrana jednotlivych soutézitelt2. Cilem pravni Gpravy je ochranit sout&zitele pied
jejich konkurenty, se kterymi se na trhu stfetavaji a pfed jednanim, které by bylo v roz-
poru s dobrymi mravy soutéze.

Dal$im odliSujicim znakem dvou zminovanych oblasti je rozdilnd povaha pravni
upravy. Soutézni pravo v uz§im slova smyslu je upraveno pravnimi predpisy vefej-
nopravni povahy, nebot’ ochrana soutéze je zajmem statu (Evropské unie). Oproti tomu
pravo na ochranu proti nekalé soutézi, které chrani jednotlivé soutézitele, ma charakter
soukromopravni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pfi posuzovani vztahu reklamy a soutézniho prava
by bylo vhodné rozdélit tuto problematiku na dvé ¢asti. V nasledujici kapitole bude
tedy rozebrana reklama v souvislosti s pravem na ochranu hospodaiské soutéze (hospo-
datska soutéz v uzsim slova smyslu). Dalsi kapitola pak bude vénovana reklamé jako
nekalosoutéznimu jednani.

3. REKLAMA A HOSPODARSKA SOUTEZ
V UZSIM SLOVA SMYSLU

Upravu prava na ochranu hospodatské soutéze najdeme zejména v primér-
nim pravu EU a to konkrétné ve Smlouvé o fungovani Evropské unie? (dale jen SFEU)
v ¢l. 101 az 109. V tomto ¢lanku se zamétime pouze na €l. 101 a 102, které se tykaji
dohod mezi podniky (tzv. kartelovych dohod) a zneuziti dominantniho postaveni, nebot’
pravé tyto dva ¢lanky mohou byt v souvislosti s reklamou poruseny.

Prvni ¢ast této kapitoly bude vénovana moznému vztahu reklamy a zakazu kartelo-
vych dohod. Pljde zejména o to, zda mize byt reklama (nebo piesnéji dohoda tykajici
se vyuziti reklamy) posouzena jako protipravni ve smyslu ¢lanku 101 SFEU.

Ve druhé ¢asti se zaméfime na vztah reklamy a zakaz zneuZziti dominantniho posta-
veni upraveny clankem 102 SFEU. Zde se pokusme odpovédét na otazku, zda mtize byt
reklama pouzita jako nastroj ke zneuziti dominantniho postaveni.

1 Viz blize MUNKOVA, J.: Pravo proti nekalé soutézi: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 10-11.

2 Smlouva o fungovani Evropské unie pouziva pojem ,,podnik*. Oproti tomu v pravu nekalé soutéze, napfi-
klad ve Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé, je uvadén pojem ,,soutézitel. Pojem ,,soutézitel* navic
najdeme i v ¢eském soutéznim pravu. K témto pojmim srov. blize MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBO-
DA, P.: Soutézni pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 83-115.

3 Smlouva o fungovani Evropské unie, Ut. vést. C 83 ze dne 30. 3. 2010.
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3.1 REKLAMA A KARTELOVE DOHODY (CL. 101 SFEU)

Nejprve musime zodpovédét otazku, zda je viibec mozné ¢lanek 101 SFEU
na dohody tykajici se reklamy aplikovat. Poté je tfeba posoudit, zda jsou tyto dohody schop-
ny naplnit skutkovou podstatu ¢1. 101 SFEU4, tj. ovlivnit obchod mezi élenskymi staty
a omezit ¢i narusit hospodaiskou soutéz na vnitinim trhu EU. Pokud ano, tak pfesto nemu-
si byt dohoda posouzena jako protipravni, nebot’ mtize spadat pod n€kterou z vyjimek.

Reklama muze se zakazem kartelovych dohod souviset dvojim zplisobem. Prvni
moznosti je dohoda mezi vyrobcem a distributorem, ve které vyrobce distributorovi
zakazuje provadét reklamu. Druhou moznosti je dohoda o spole¢né reklamée, kterou
uzavira n€kolik mensich podniki za i€elem minimalizace nakladii na propagaci svych
vyrobkt. V prvnim piipadé€, pokud bude dohoda zakazujici reklamu poruSovat clanek
101 SFEU, bude reklama jako takova pravem EU chranéna. Oproti tomu ve druhém pii-
padé, kdyz bude dohoda o spole¢né reklamé posouzena jako protipravni, bude naopak
reklama pravem EU zakazana.

3.1.1 APLIKOVATELNOST CL. 101 SFEU NA DOHODY TYKAJICI SE REKLAMY

Cl. 101 SFEU zakazuje dohody, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi staty a jejichz G¢elem je vylouceni, omezeni ¢i naruseni soutéze na vnitinim trhu.
Ve druhé ¢asti prvniho odstavee tohoto ¢lanku je pak uvedeno, ¢eho se takovéto dohody
mohou tykat.5 Reklama zde vyslovné uvedena neni.

Podle ¢l. 101 odst. 1 pism. a) jsou pak zakdzané ty dohody, které ,,pfimo nebo
nepfimo ur¢uji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky*®. Je tedy
teoreticky mozné zafadit dohodu tykajici se vyuziti reklamy pod pojem dohody urcujici
Jjiné obchodni podminky. Navic z formulace ,,jsou neslucitelné, a proto zakazané, ves-
keré dohody mezi podniky, [...] zejména ty, které...*7 je zfejmé, Ze jde pouze o demon-
strativni vycet. Mohou sem tedy patfit i jiné dohody, které v ¢lanku vyslovné uvedené
nejsou.

Aplikaci ¢lanku 101 SFEU na dohody tykajicich se reklamy potvrzuje i Komise.
Podle ni pod pravni tipravu obsazenou v tomto ¢lanku spadaji rizné dohody o obchod-
nim vyuziti, napfiklad i ty, které se zabyvaji distribuci, prodejnim servisem ¢&i reklamou.®

4 (Clanek 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie zni: ,,S vnitinim trhem jsou neslugitelné, a proto zaka-

zang, veSkeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikl a jednani ve vzajemné shod¢, které by

mobhly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz u¢elem nebo dusledkem je vylouceni, omezeni nebo

naru$eni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu...“

Dle ¢lanku 101 SFEU jsou zakdzané dohody, které: ,,a) pfimo nebo nepfimo urcuji nakupni nebo pro-

dejni ceny anebo jiné obchodni podminky; b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj

nebo investice; ¢) rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani; d) uplatiuji vici obchodnim partnerim rozdil-

né podminky pii plnéni stejné povahy, ¢imz jsou nektefi partnefi znevyhodnéni v hospodarské soutézi;

e) podminuji uzavieni smluv tim, Ze druha strana pfijme dal$i plnéni, ktera ani vécné, ani podle obchod-

nich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouviseji.

6 Smlouva o fungovani Evropské unie, op. cit., ¢l. 101 odst. 1 pism. a).

7 Ibid., €1. 101 odst. 1.

8 Viz blize Sdéleni Komise Evropské unie, Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovdni Evropské
unie na dohody o horizontalni spolupraci ze dne 14. 1. 2011, UT. vést. C 11, bod 225.

69



Z uvedeného rozboru jednoznacné vyplyva, Ze na dohody tykajici se reklamy je
mozné aplikovat ¢lanek 101 SFEU. Pro posouzeni, zda mize byt dohoda o spolecné
reklamé nebo dohoda o distribuci zakazujici reklamu protipravni je tedy tfeba vyfesit
jestd otazku, jestli mohou byt tyto dohody schopny omezit &i narusit soutéz. Clanek 101
SFEU totiz zakazuje pouze ty dohody, jejichz ucelem nebo disledkem je vylouceni,
omezeni ¢i naruSeni soutéze na vnitinim trhu.

3.1.2 DOHODA ZAKAZUJICI REKLAMU A MOZNE OMEZENI
HOSPODARSKE SOUTEZE

Vertikalnich dohod obsahujicich ustanoveni o provadéni reklamy existu-
je mnoho. V tomto ¢lanku neni mozné podrobn¢ rozebrat vSechny tyto dohody, jako
ptiklad tedy uvedeme jednu z nich a to dohodu o distribuci, ve které vyrobce zakazuje
distributorovi provadét reklamu.

Pokud by vyrobce v dohodé¢ o distribuci zakazal distributorovi provadét reklamu
jim dodavanych produktt, je otazkou, zda by takovato dohoda ve svém dusledku mohla
omezit hospodaiskou soutéz. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy vyrobce zakaze vsem
svym distributortim na uzemi Ceské Republiky provadét reklamu. Motivem by mohl
byt zdjem na tom, aby byla reklama na jeho vyrobky jednotna. Poté se tento vyrobce
rozhodne své vyrobky uvést i na trh v zahranié¢i, ale necha na distributorovi z jiného
Clenského statu, aby reklamu provadél sam. Zahrani¢ni distributor by se pak mohl roz-
hodnout prodavat vyrobky i v Ceské Republice a mél by tak zna¢nou vyhodu oproti
Ceskym distributorim. A v disledku toho by mohla byt naru$ena soutéz mezi jednotli-
vymi distributory.

Kdyby v dohodg¢ o distribuci bylo stanoveno, ze distributor nesmi provadét urcity
druh reklamy (napf. televizni reklamu) a tento zékaz by se tykal vSech vyrobkd, tj.
i vyrobkl konkurenc¢nich vyrobct, tak by naruSeni soutéze bylo jesté zjevnéjsi. Tato
dohoda by totiz ve svém dusledku omezovala distributora v jeho podnikatelské ¢in-
nosti, nebot’ by (pokud by konkurenéni vyrobce neprovadél reklamu sam) nemohl
prodavat vyrobky jinych znacek. Fakticky disledek dohody zakazujici reklamu by
byl stejny, jako dohoda o vyhradni distribuci, ve které vyrobce distributorovi zaka-
zuje prodavat vyrobky konkurenénich znacek. Soudni dvir EU potvrdil v né€kolika
rozsudcich, Ze na dohodu o vyhradni distribuci se mize aplikovat zakaz v ¢lanku
101 SFEU.?

Konkrétni ptikladem dohod omezujicich reklamu mohou byt dohody, ve kterych
sdruzeni soutéziteld vymezuji svym ¢lenim okruh kolem provozoven, kde mohou
byt umistény reklamni poutace a omezuji prostfedky reklamy (napf. zakazuji reklamu
na internetu, v tisku ¢i v televizi). Propagace zbozi a sluzeb je ptfitom z hlediska sou-
téze mezi podniky jednou z klicovych oblasti, nebot’ pravé prostifednictvim reklamy

9 Jako priklad miZzeme uvést Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. tnora 1978, United Brands Com-
pany a United Brands Continentaal BV proti Komisi Evropskych spolecenstvi, 27/76, Sb. soud. rozh.
1978 00207, odst. 159 nebo Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 1966, Etablissements Consten
S.a.R.L. a Grundig-Verkaufs-GmbH proti Komisi Evropského hospodarského spolecenstvi, Spojené véci
C-56/64 a C-58/64, Sb. soud. rozh. 1966 00429, s. 308-309.
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konkurenéni podniky bojuji o zdkazniky (kone¢né spotiebitele).!0 Pokud tedy dohoda
o distribuci omezi ¢i Gplné vylou¢i moznost reklamy, je ziejmé, Ze mize byt omezena
1 soutéz mezi podniky.

K vlivu téchto dohod na hospodaiskou soutéz se vyjadrila téZ Komise, podle které je
pravdépodobné, Ze dohoda, ktera omezuje volnost rozhodovani jedné ze stran takovym
zpusobem, Ze je sniZena jeji motivaci vstoupit na trh druhé strany, bude mit omezujici
udinky na soutéz.!! V ptipadé dohody o distribuci obsahujici zakaz reklamy se sice dis-
tributor nesnazi vstoupit na trh na Grovni vyrobce, ale i tak mize byt soutéz omezena.
Ve svém jednani bude totiz omezen nejen distributor, jak jiz bylo popsano vyse, ale
i konkurenéni vyrobce, protoze nebude moci uvadét na trh své vyrobky prostiednictvim
tohoto distributora. Toto potvrzuje i Soudni dvir EU, podle néjz miize byt hospodarska
soutéz naruSena ve smyslu ¢l. 101 nejen dohodami omezujicimi soutéz mezi stranami,
ale 1 dohodami, které maji za disledek vylouceni ¢i omezeni soutéze mezi jednou stra-
nou dohody a jingymi podniky.!2 Je tedy zfejmé, Ze dohoda zakazujici reklamu muize mit
omezujici Gcinky na hospodafskou soutéz.

3.1.3 DOHODA O SPOLECNE REKLAME A MOZNE OMEZENI HOSPODARSKE
SOUTEZE

Uctelem dohody o spoleéné reklamé je minimalizace nakladd na propagaci
vyrobku a sluzeb. Lze tedy ocekavat, Ze se budou této dohody tcastnit spiSe mensi pod-
niky, které se snazi vstoupit na trh nové nebo které chtéji konkurovat velkym podniktim.
Dalsim piikladem muze byt situace, kdy podnik chce vstoupit na trh jiného ¢lenského
statu. Spotiebitelé upfednostiuji znamé znacky velkych firem, v disledku ¢ehoz maji
nové podniky zna¢né ztizeny pfistup na trh.13

Podle Komise spole¢na reklama neomezuje hospodarskou soutéz mezi zacastné-
nymi podniky, pokud je zaméfena obecné na podporu prodeje urcitého druhu vyrobkt
a neni orientovana na konkrétni znacku. V takovém piipadé maji totiz z reklamy pro-
spéch vsichni vyrobci a neptijde tedy o naruSeni hospodatské soutéze. Takovato rekla-
ma by vSak neméla nabadat spotiebitele ke koupi vyrobkd z daného ¢lenského statu ¢i
jej odrazovat od nakupu produktii dovezenych ze zahrani¢i.!4

Dohody, jejichz cilem je standardizace produktli za u¢elem spolec¢né reklamy, nebu-
dou podle Komise spadat do puisobnosti zakazu kartelovych dohod tehdy, kdyz nebude
vylouc¢ena hospodafska soutéz mezi stranami dohody a bude mozné ptistoupeni jiného
vyrobce k této dohodé.!5

10 Viz blize POSPISIL, I.: Sdruzeni soutezitelil z hlediska soutéZniho prava, Sdruzeni soutéziteli pohledem
UOHS, informacni list ¢. 3/¢ervenec 2010, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, str. 7.

11 Viz blize Sdéleni Komise Evropské unie, Pokyny k pouZitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na dohody o horizontalni spolupraci, op. cit., bod 238.

12 Viz blize Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Eervence 1966, Consten a Grundig proti Komisi, Spojené

véci C-56/64 a C-58/64, op. cit., s. 309.

Tato problematika bude podrobné&ji popsana v kapitole 3.2 reklama a zneuziti dominantniho postaveni.

14 Viz blize Rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi ze dne 7. prosince 1984, Milchforderungsfonds,
85/76/EEC, Ut. vést. L 35, bod 38.

15 Viz blize 1st Report on Competition Policy, 1971, bod 37.
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Nékteré dohody o spole¢né reklamé vsak mohou mit omezujici u¢inky na hospo-
datskou soutéz. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy se podniky budou snazit obejit zdkaz
stanoveni cen tzv. tajné¢ dohodnutym vysledkem, ke kterému lze dojit sjednocenim vyse
nakladd. U vyrobkd, u kterych je nejvyssim nakladovym faktorem vyroba, to nebude
mozné. Na druhou stranu u vyrobkd, kde je vyznamnym nakladovym faktorem prave pro-
pagace, mize dohoda o spole¢né reklamé k tajné dohodnutému vysledku znaéné ptispét.

Dle Komise k tajn¢ dohodnutému vysledku mtze vést i situace, kdy si podniky
ucastnici se dohody o spoleéné reklamé budou vymeénovat informace o cenach. Sdileni
téchto informaci totiz piesahuje to, co je pro provadéni dohody o spole¢né reklameé
nezbytné. Dohody o spole¢né reklamé nebo spole¢né propagaci tak mohou mit omezu-
jici u¢inky na hospodaiskou soutéz.16

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze jak dohoda obsahujici pravidla zakazujici reklamu,
tak dohoda o spole¢né reklamé jsou v ur€itych pfipadech schopny omezit ¢i narusit hos-
podatskou soutéz. Déle je tedy tieba posoudit, zda tyto dohody mohou ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty.

3.1.4 VLIV DOHOD NA OBCHOD MEZI CLENSKYMI STATY

Vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty miize mit naptiklad dohoda, ktera je
uzaviena mezi podniky ze dvou riznych ¢lenskych stati. Pokud tedy dohodu o distri-
buci uzavie vyrobce z jednoho ¢lenského statu s distributorem ptisobicim v jiném ¢len-
ském stat¢, bude mit tato dohoda zaroven vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty. Stejné
to bude i u dohody o spole¢né reklamé, kterou mutize uzavtit nékolik podnikt z riznych
Clenskych statl za icelem minimalizace ndkladl na propagaci svych vyrobki v jiném
Clenském state.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jak dohoda obsahujici zdkaz reklamy, tak dohoda
o spolecné reklamé spadaji pod aplikaci ¢lanku 101 SFEU. Ob¢ tyto dohody mohou
zapricinit omezeni ¢i naruseni hospodaiské soutéze a zaroven mit ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty. Dohoda tykajici se reklamy, ktera naplni vSechny tyto podminky, tedy
bude posouzena jako protipravni ve smyslu ¢lanku 101 SFEU. Presto tato dohoda muize
byt nakonec povolena a to tehdy, kdyz bude spadat pod nékterou z vyjimek.

3.1.5 VYJIMKY ZE ZAKAZU KARTELOVYCH DOHOD

Podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU muiZze byt odstavec jedna prohlaseny za net-
¢inny, pokud budou naplnény uvedené podminky.!7 Pokud dohoda splituje uvedena
kritéria, mohou smluvni strany ziskat individualni vyjimku. Dale se zakaz kartelovych
dohod neaplikuje na tzv. blokové vyjimky, které vydava Komise.

16 Viz blize Sdéleni Komise Evropské unie, Pokyny k pouZitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovdni Evropské
unie na dohody o horizontalni spolupraci, op. cit., body 243 a 245.

17 Clanek 101 odst. 3 SFEU: ,,Odstavec 1 viak miize byt prohlasen za net¢inny pro dohody [...], které pfispi-
vaji ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobkt anebo k podpote technického ¢i hospodarského pokroku,
pticemz vyhrazuji spotiebitelim ptiméfeny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich, a které a) neukladaji
prislusnym podniktim omezenti, jez nejsou k dosazeni téchto cilli nezbytna; b) neumoziuji témto podniktim
vyloucit hospodaiskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti vyrobki timto dotéenych.*
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Navic je mozné, v pripadé mensich podnikti, aplikovat doktrinu ,,de minimis®,
podle které se zdkaz obsazeny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU nevztahuje na tzv. bagatelni
dohody. Mezi né patii dohody, jejich i€astnici nemaji na relevantnim trhu ve vertikal-
nich vztazich vice nez 15% a v horizontalnich vztazich vice nez 10%.!# Dale se tento
zakaz nevztahuje ani na tzv. malé a stiedni podniky. Dohody mezi mensimi podniky tak
mohou byt z aplikace ¢1. 101 SFEU vylouceny a to pravé proto, ze zde nehrozi omezeni
¢i naru$eni soutéze.!?

Podle E. Vollebregta existuje mnoho ptipadu, kdy bude dohoda o spolecné reklamé
povolena. I kdyby se na dohodu vztahoval zakaz kartelovych dohod, jak bylo popsano
vyse, je pomérné vysoka pravdépodobnost, Ze by se dala aplikovat néktera z uvedenych
vyjimek. Moznost spole¢né reklamy tak nabizi zejména pro malé a stfedni podniky
skvélé moznosti, diky kterym mohou plné vyuzivat vyhod spoleéného vnitiniho trhu.20

3.2 REKLAMA A ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVENI (CL. 102 SFEU)

V této kapitole se zaméfime na vztah reklamy a zneuziti dominantniho
postaveni. Konkrétné se pokusime odpovédet na otazku, zda miize byt pouziti reklamy
povazovano za protipravni dle ¢lanku 102 SFEU. Abychom na ni mohli odpovédét,
bude tfeba nejprve posoudit, zda je mozné uvedeny ¢lanek na reklamni jednani viibec
aplikovat a pak zda je toto jednani schopné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

3.2.1 MOZNOST APLIKACE CL. 102 SFEU NA REKLAMU

Podle ¢lanku 102 SFEU neni zakazana samotna existence dominantniho
postaveni, ale jeho zneuZiti a to za podminky, Ze toto zneuziti mize ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty. Dale je v uvedeném c¢lanku upraveno, v ¢em takovéto jednani
miiZze spoc¢ivat.2! Reklama, jako mozny prostfedek zneuZiti, zde pfimo uvedena neni,
vycet je vSak pouze demonstrativni (jako tomu bylo u ¢lanku 101 SFEU). Je tedy teo-
reticky mozné zneuzit dominantniho postaveni i jinymi prostiedky, nez témi, které jsou
ve smlouvé uvedené, a jednim z nich mtize byt praveé reklama.

3.2.2 REKLAMA JAKO BARIERA VSTUPU NA TRH

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pouziti reklamy by teoreticky pod aplikaci
¢lanku 102 SFEU spadat mohlo. Je vSak otazkou, zda by reklama mohla byt prostied-
kem ke zneuziti dominantniho postaveni i v praxi.

18 Viz blize Ozndmeni Komise o dohoddch mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodarskou soutéz
podle ¢l. 81 odst. 1 smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (de minimis) ze dne 22. prosince 2001,
Ur. vést. C 368, bod 7. )

19 Viz blize SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 286.
20 Viz blize VOLLEBREGT, E. R.: Joint brand advertising: is it allowed? European Competition Law
Review, Thomson Reuters, UK, 1997.
Dle ¢lanku 102 SFEU mize zneuziti dominantniho postaveni spocivat zejména: ,,a) v pfimém nebo nepfi-
mém vynucovani nepfiméienych nakupnich nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich
podminek; b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na ukor spotiebitelil; ¢) v uplatiovani
rozdilnych podminek vii¢i obchodnim partneriim pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou néktefi partneti zne-
vyhodiovéni v hospodatské soutézi; d) v podminovani uzavieni smluv tim, ze druha strana piijme dalsi
plnéni, ktera ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouviseji.*
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Na tuto otazku se pokusime odpoveédét pomoci teorie zvané ,,Market power theory
of advertising®. Podle ni se velké, na trhu jiz zavedené spolecnosti, snazi pomoci rekla-
my odlisit své znacky od jinych, méné znamych znacek. V disledku toho je mozné, ze
budou spotiebitelé vyrobky znamych znacek vnimat jako odlisné produkty a nebudou
je pak povazovat za nahraditelné produkty novymi.

Dle nazoru L. Paterson miize vérnost spotiebitele k urcité znacce ve svém dusledku
ztéZovat vstup na trh novym vyrobctiim. Spotiebitelé, které Paterson oznacuje za loajal-
ni ke své znacce, totiZ nejsou ochotni zkusit néco nového. Pii nakupu uptednostni zna-
my znackovy vyrobek oproti jinému nevyzkouSenému produktu, i kdyZ by se jednalo
o vyrobky stejné kvality a ceny. Je podstatné, jak moc je loajalita k dané znacce silna.
Pokud je slaba, spotiebitel bude ochoten zkusit znac¢ku novou. Oproti tomu, pokud by
o silnou loajalitu k dané znacce. Siln4 loajalita se projevuje zejména v piipade produkti
dominantnich podnikd, které maji rozsahlou reklamu.?2 Velké spole¢nosti tak mohou
pomoci reklamy branit potencionalnim konkurentiim ve vstupu na trh.

Toto potvrzuje i J. S. Bain, ktery povazuje reklamu za jeden z piikladt bariéry
vstupu na trh.23 Je totiz obtizné&j$i vstoupit na trh, na kterém jsou spotiebitelé loajalni
k malému poctu velkych vyrobet, nez na trh, kde plisobi velky po¢et mensich podniki,
aniz by se jednalo o zndmé znacky.2*

Reklama jako bariéra vstupu na trh se objevila i v rozhodnuti Komise ve véci Nest-
1é/Perrier. Podle Komise narodni dodavatelé vytvofili prostfednictvim dlouhodobych
a rozsahlych reklamnich kampani vérnost spotfebiteld k propagovanym znackam.
Dusledkem byl vznik piekazek a rizik pro vstup na francouzsky trh a to jak pro nové
mistni dodavatele, tak pro nove vstupujici z jinych sousednich zemépisnych trhti. Pou-
Zitim reklamy tak byla vytvofena bariéra ptistupu na trh.25

Pokud se podnik snazi prostfednictvim reklamy vytvofit bariéru vstupu na trh a tak
zabranit nebo ztizit pfistup na trh svym potenciondlnim konkurentiim, omezuje tim
hospodarskou soutéz. Bude-li mit zaroven na trhu dominantni postaveni, mohlo by se
jednat o zneuziti dominantniho postaveni zakazané ¢lankem 102 SFEU.

3.2.3 MUZE BYT POUZITI REKLAMY PROTIPRAVNI VE SMYSLU CL. 102 SFEU?

Aby bylo urcité jednani povazovano za protipravni ve smyslu ¢l. 102

SFEU, tak musi byt spInény nasledujici podminky: existence dominantniho postaveni,

jeho zneuziti alespon na podstatné ¢asti relevantniho trhu a schopnost ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty.26

Vyse bylo popsano, ze reklama mize byt prostfedkem ke zneuziti dominantniho

postaveni. Zbyva tedy vyfesit otazku vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty. Odpovéd’

22 Viz blize PATERSON, L.: The power of the puppy — does advertising deter entry? European Competition
Law Review, Thomson Reuters, UK, 1997.

23 Viz blize BAIN, I. S.: Barriers to New Competition, Harvard University Press, 1956.

24 Viz blize Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. inora 1991, Stergios Delimitis proti Henninger Briu AG,
C-234/89, Sb. soud. rozh. 1991 1-00935, bod 22.

25 Viz blize Rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi ze dne 22. Eervence 1992, Nestlé/Perrier, 92/553/
EEC, Ut. vést. L 356, bod 81 a 92.

26 Viz blize SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 288.
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na tuto otazku je pomérné jednoduchd. Staci totiz, aby dominantni podnik pisobil
v jiném c¢lenském staté, nez jeho konkurenti.

Jako priklad lze uvést situaci, kdy v disledku rozsahlé reklamni kampané dominant-
niho podniku nebude moci na trh ¢lenského statu (kde tento dominantni podnik ptisobi)
vstoupit podnik z jiného Clenského statu. Pro konkurencni podnik bude totiz pfilis ris-
kantni vstup na novy trh, nebot’ vyrobky jeho znacky nebudou u spotiebitelii dodate¢né
znamé a spotiebitelé zistanou loajalni jiz zndmym znackam.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze reklama mtze byt prostfedkem ke zneuziti dominant-
niho postaveni a jeji pouzivani mtize byt posouzeno jako protipravni ve smyslu ¢lanku
102 SFEU.

3.2.4 REKLAMA A POSUZOVANI DOMINANTNIHO POSTAVENI

Mimo posouzeni zda lze povazovat reklamu za prostfedek ke zneuziti
dominantniho postaveni, je tfeba zminit jest¢ jinou moznou souvislost reklamy a ¢lanku
102 SFEU. Prvni skuteénosti, ktera se zjist'uje pii posuzovani, zda n¢jaky podnik poru-
§il ¢lanek 102 SFEU je to, zda ma na relevantnim trhu dominantni postaveni. A pravé
zde se muzeme setkat s reklamou.

Jako ptiklad je mozné uvést rozsudek Soudniho dvora EU ve véci United Brands
Company and United Brands Continental BV v. Komise, ktery je znamy pod nazvem
,,Chiquita“. V tomto sporu Komise vyslovila nazor, Ze reklamni kampan je jednim
z faktorti, které dohromady davaji prevahu spolec¢nosti UBC nad ostatnimi konkurenty
na trhu a Ze tato spole¢nost ma tedy dominantni postaveni. Toto postaveni pak dava
spole¢nosti UBC moznost chovat se na trhu nezéavisle a to do t€¢ miry, Ze mtize branit
hospodaiské soutézi.2?

Reklama tedy mtize byt, v urcitych pfipadech, jednim z aspektl, které je tieba
zohlednit pfi posuzovani, zda ma dany podnik na trhu dominantni postaveni ¢i nikoliv.

4. REKLAMA JAKO NEKALOSOUTEZNI JEDNAN{

Tato kapitola se vénuje vztahu reklamy a prava na ochranu proti nekalé
soutézi. Jak jiz bylo popsano vyse, jedna se o soukromopravni upravu a pujde tedy
spiSe o vztahy mezi jednotlivymi soutéziteli, nez mezi jednim podnikem hospodarskou
soutézi jako takovou.

Za nekalosoutézni jednani mohou byt povazovany dva druhy reklamy a to klama-
va a srovnavaci reklama. V této kapitole nejprve rozebereme pravni upravu klama-
vé a srovnavaci reklamy v pravu EU. Jelikoz se tato uprava neobjevuje v primarnim
pravu, ptjde zejména o sekundarni pravo, tj. smérnice. Poté se pokusime definovat
klamavou a srovnavaci reklamu a posoudit, za jakych okolnosti je reklama povazovana
za protipravni.

27 Viz blize Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. unora 1978, United Brands Company a United Brands
Continentaal BV proti Komisi, 27/76, op. cit., odst. 58 a 59.
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4.1 KLAMAVA A SROVNAVACI REKLAMA V SEKUNDARNIM PRAVU EU

V pravu Evropské unie byla klamava reklama nejprve upravena smérnici
zabyvajici se pouze klamavou reklamou.28 Samotna smérnice uvadi nékolik divodd,
které vedly k jejimu vytvofeni. Jako prvni je zminéna potfeba harmonizace riznoro-
dych pravnich tGprav ¢lenskych statl, coz je cilem kazdé smérnice a vyplyva to jiz z jeji
podstaty. Dal§im diivodem bylo zajisténi fungovani spoleéného trhu (dnes jiz vnitiniho
trhu), coz smérnice uvadi nejdiive obecné a dale pak upfesiuje, ze rizna Gprava v prav-
nich pfedpisech ¢lenskych statlh mize ovliviiovat volny pohyb zbozi a sluzeb. Cilem
této smérnice je také potieba ochrany spotiebitele.2 V neposledni fadé smérnice uvadi,
7e ,klamavd reklama miize vést k naruseni soutéze*30, coz jasné doklada vztah reklamy
a ochrany hospodarské soutéze.

Smérnice tykajici se klamavé reklamy byla n€kolikrat kodifikovana a poté zrusena
a nahrazena smérnici obsahujici ipravu klamavé a nové navic i srovnavaci reklamy.3!
Cilem této smérnice je, stejné jako u smérnice predeslé, ochrana vnitiniho trhu, ochrana
spotiebitele a ochrana soutéze. Podle smérnice miize totiz nejen klamava, ale i nedovo-
lena srovnavaci reklama vést k naruseni soutcze.

V ptipadé obou smérnic se jedna o tzv. minimalni harmonizaci,? coZ znamena, Ze
je stanovena minimalni ochrana, kterd musi byt transponovana do vnitrostatnich prav-
nich pfedpist a jednotlivym ¢lenskym statim je ponechana moznost pfijmout opatieni
prisnéjsi. V této souvislosti je mozné fici, Ze ptijeti piisnéjsi upravy na urovni nékterych
¢lenskych statl by jisté vedlo k lepsi ochran¢ jak spotfebitele, tak hospodarské soutéze,
tato Uprava by vSak naopak mohla byt piekazkou volnému pohybu zbozi a sluzeb a tedy
fungovani vnitiniho trhu. Pokud totiz nékteré ¢lenské staty pfijmou Gpravu piisnéjsi,
nezabrani se tak riiznorodosti pravnich predpist, coz je jeden z cili smérnice. Moznym
feSenim by bylo pfijeti smérnice s maximalni harmonizaci ¢i rovnou nafizeni, které
by obsahovaly pfisnéjsi pravni Gpravu a ktera by byla na trovni vSech ¢lenskych stath
jednotna.

4.2 KLAMAVA REKLAMA

Pro nalezité definovani klamavé reklamy je tfeba nejprve specifikovat, co
je mysleno pod pojmem reklama. Podle obou vyse zminovanych smérnic se reklamou

28 Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisti ¢lenskych
statl tykajicich se klamavé reklamy, UT. vést. L 250, 19. 9. 1984, s. 17-20.

29 Smérnice 84/450/EHS uvadi, Ze ,,... reklama pfesahuje hranice jednotlivych &lenskych stati a ma tak pfi-
my vliv na vytvofeni a fungovani spole¢ného trhu...“. ,.... [R]eklama se dotykéa ekonomickych zajmu spo-
tiebitelti” a ,,... v disledku klamavé reklamy muize spotiebitel pii nakupu zbozi nebo jiného majetku nebo
vyuzivani sluzeb €init rozhodnuti, ktera ho poskozuji, a ze rozdily v pravnich pfedpisech ¢lenskych stati
nejenze mnohdy vedou k nedostatecné Girovni ochrany spotfebitele, ale rovnéz brani provadéni reklamnich
kampani mimo izemi statu, a tim ovliviiuji volny pohyb zbozi a poskytovani sluzeb...“. Smérnice 84/450/
EHS, op. cit.

30 Smérnice 84/450/EHS, op. cit.

31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci
reklamé, UT. vést. L 376, 27. 12. 2006, s. 21-27.

32 Toto vyplyva jiz z textu Smérnice 84/450/EHS: ,,... je nezbytné za timto i¢elem stanovit minimalni a objek-
tivni kritéria, na zaklad¢ kterych se posoudi, zda je reklama klamava...* Smérnice 84/450/EHS, op. cit.

76



mysli takové pfedvedeni, které ma za cil podporu odbytu zbozi &i sluzeb.33 Definice
pojmu klamava reklama byla z prvni do druhé smérnice ptevzata beze zmény. Podle
textu smérnic musi reklama naplnit nékolik znakt, aby byla posouzena jako klamava
a tedy protipravni.

Prvnim znakem, ktery musi byt naplnén vzdy, je skutecnost, ze reklama klame nebo
muze klamat osoby, kterym je uréena. Poté nasleduji dvé alternativni podminky, ze
kterych musi byt splnéna alespoii jedna, aby byla reklama posouzena jako klamava.
Bud’ reklama ve svém dtsledku pravdépodobné ovlivni chovani osob, kterym je urcena,
nebo poskodi ¢i je zpisobild poskodit jiného soutézitele.3* V pfipadg, kdy by na rele-
vantnim trhu pasobil mens$i pocet soutéziteld, by disledkem klamavé reklamy mohlo
byt nejen poskozeni jednoho ¢i vice soutéziteld, ale zaroven i naruSeni hospodaiské
soutéze jako takové. Je tedy mozné konstatovat, ze klamava reklama je schopna omezit
¢i narusit hospodarskou soutéz.

Tento Clanek je sice zaméfen na pravni Upravu na urovni Evropské unie, na tomto
miste je vSak vhodné srovnani s ¢eskym pravem. Obchodni zékonik totiz definuje kla-
mavou reklamu podobné, jako vyse zminiované smérnice, navic vSak pfidava podminku,
7e dotéené jednani je zplsobilé zjednat prospéch vlastnimu nebo cizimu podniku.33

Pro tplnost je tieba doplnit, Ze pro posouzeni, zda je reklama klamava, je tfeba dle
smérnic vzit tvahu jesté dalsi skutecnosti, jako informace v reklamé obsazené (vlast-
nosti zbozi a sluzeb ¢i cena) a skute¢nosti tykajici se zadavatele reklamy (napt. jeho
totoznost, majetek ¢i zda ma né&jaka vyznamenani).36

4.3 SROVNAVACI REKLAMA

Srovnavaci reklama, oproti klamavé reklamé¢, je v pravu EU upravena az
ve Smérnici 2006/114/ES. Podle této smérnice se za srovnavaci reklamu povazuje tako-
va reklama, ktera (vyslovné ¢i nepfimo) oznacuje soutézitele nebo zbozi ¢i sluzby nabi-
zené soutézitelem.3” Uprava v Geském obchodnim zakoniku navic pridavé, Ze se infor-
mace ve srovnavaci reklamé musi tykat ,,jiného soutézitele“.38 Cesky zakon tak ze své
pusobnosti vylucuje reklamu, ktera by srovnavala riizné vyrobky stejného soutézitele.

Srovnavaci reklama je povolena, pokud jsou splnény podminky uvedené ve smér-
nici. Mezi tyto podminky patfi pozadavek, Ze reklama nesmi byt zaroven klamava,

33 Smérnice 2006/114/ES definuje reklamu jako ,,... kazdé predvedeni souvisejici s obchodem, Zivnosti,
femeslem nebo svobodnym povolanim, jehoz cilem je podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb,
véetné nemovitosti, prav a zavazku“. Smérnice 2006/114/ES, op. cit., €. 2 pism. a).

Smérnice definuje klamavou reklamu jako ,,... [reklamu], ktera jakymkoli zptisobem, véetné predvedeni,

klame nebo pravdépodobné mize klamat osoby, kterym je urcena nebo které zasahne, a ktera pro svij

klamavy charakter pravdépodobné ovlivni jejich ekonomické chovani, nebo ktera z téchto divodi poskodi

nebo mize poskodit jiného soutézitele”. Smérnice 2006/114/ES, op. cit., ¢l. 2 pism. b).

35 Dle ¢eského obchodniho zakoniku je klamavou reklamou ... §ifeni udajii o vlastnim nebo cizim podniku,
jeho vyrobcich ¢i vykonech, které je zpusobilé vyvolat klamnou pfedstavu a zjednat tim vlastnimu nebo
cizimu podniku v hospodaiské soutézi nebo v hospodarském styku prospéch na ukor jinych soutéziteli,
spotiebitelti nebo dalSich zakazniki“. Zakon €. 513/1991 Sb. obchodni zakonik, § 45 odst. 1.

36 Viz blize Smérnice 2006/114/ES, op. cit., ¢l. 3.

37 Viz blize Smérnice 2006/114/ES, op. cit., €l. 2 pism. c).

3% Dle ceského obchodniho zakoniku je za srovnavaci reklamu povazovana: ,,... jakakoliv reklama, ktera
vyslovné nebo i nepiimo identifikuje jiného soutézitele anebo zbozi nebo sluzby nabizené jinym soutézi-
telem.” Zakon ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik, § 50a odst. 1.

34
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srovnavané zbozi ¢i sluzby jsou uréeny stejnym potfebam a srovnani musi byt objek-
tivni. Dalsi podminky zakazuji reklamu, kterd by oslabovala diivéryhodnost soutézi-
tele, tézila z dobré povésti ochranné znamky, predstavovala napodobeninu nebo vedla
k zaméné ochrannych znamek.3° Reklama pfitom miize srovnavat riizné charakteris-
tické rysy zbozi i sluzeb, tedy i cenu. Aby byla reklama dovolena, vSechny podminky
uvedené pod pismeny a) az h) v ¢lanku 4 Smérnice 2006/114/ES musi byt splnény
kumulativné.

Pokud néktera z uvedenych podminek splnéna neni, reklama bude posouzena jako
protipravni. U srovnavaci reklamy je ziejmé, ze pokud napfiklad nebude objektivné
porovnavat propagované zbozi ¢i sluzby nebo oslabi divéryhodnost jiného soutézite-
le, miiZze nejenom poskodit jiné soutézitele pusobici na trhu, ale zaroven bude v jejim
disledku narusena hospodarska soutéz mezi podniky.

4.4 KLAMAVA A SROVNAVACI REKLAMA JAKO NEKALOSOUTEZNI JEDNANI

Klamava a srovnavaci reklama maji mnoho spole¢ného. Jak jiz bylo fece-
no vyse, oba tyto druhy reklamy jsou schopny poskodit jiné soutézitele pisobici na trhu
a narusit hospodaiskou soutéz. Jejich pravni Giprava ma tedy stejny cil, tj. nejen ochranu
spotiebitele, ale zarovei i ochranu ostatnich soutéziteld a celé hospodaiské soutéze.

Mezi pravni Gpravou klamavé a srovnavaci reklamy je vSak jeden zasadni roz-
dil. Reklama, ktera je posouzena jako klamava, je pravem EU zakazana. Oproti tomu
srovnavaci reklama je za splnéni uréitych stanovenych podminek povolena. Divodem
tohoto rozdilu je skuteCnost, Ze srovnavaci reklama by mohla prospésna, nebot’ mize
slouzit k informovani spotfebitele, coz je v jeho zajmu.*0 Podminky, které musi splnit,
jsou proto nastaveny takovym zplisobem, aby zaroven neposkozovala jiné soutézitele
a neomezovala hospodaiskou soutéz.

5. ZAVER

Reklama je jednim z nej€astéji pouzivanych prostiedkt slouZzicich k propagaci zbozi
a sluzeb. Je tedy potieba, aby byla pravem chranéna. V soutéznim pravu EU je mozné
povazovat za pravidla slouzici na ochranu reklamy (nebo na ochranu podnikti pouziva-
jicich reklamu) ¢l. 101 SFEU, jehoz aplikace sice neni z textu samotného ustanoveni
uplné ziejma, uvedeny rozbor vSak nasvédCuje zavéru, ze je mozna. Z pravni Gpra-
vy nekalé soutéZe slouzi k ochrané reklamy pravidla tykajici se srovnavaci reklamy,*!
nebot’ ta miize byt ve prospéch spotiebitele.

39 Viz blize Smérnice 2006/114/ES, op. cit., ¢l. 4.

40 Smérnice 2006/114/ES uvadi, Ze ,,[s]rovnavaci reklama, pokud srovnava zakladni, dilezité, ovéfitelné
a charakteristické rysy a neni klamava, mize byt opravnénym prostiedkem k informovani spotiebitele
v jeho zajmu“. Smérnice 2006/114/ES, op. cit.

Ochranou srovnavaci reklamy zde neni mysleno to, ze by se dané pravni upravy domahal soutézitel
ve vztahu k jinym soutézitelim. Reklama je chranéna v tom smyslu, ze v dusledku existence smérnice
neni mozné, aby ¢lenské staty vnitrostatni pravni upravou srovnavaci reklamu zakazaly.
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Na druhou stranu je zfejmé, Ze reklama miZe omezit ¢i narusit hospodarkou soutéz.
Urc¢ity zpusob propagovani vyrobki ¢i sluzeb pomoci reklamy pak miize byt posouzen
jako protipravni, a to jak podle ¢lanku 101 SFEU (dohoda o spole¢né reklamé, ktera by
piispéla k tzv. tajné dohodnutému vysledku), tak podle ¢lanku 102 SFEU (napf. situace,
kdy reklama muze byt barierou vstupu na trh). Hospodaiskou soutéz miize ve svém
disledku omezit i klamava ¢i srovnavaci reklama (pokud neni povolena). A pravé
ochrana hospodaiské soutéze je jednim z diivodu jejich zékazu.

ADVERTISING IN EU COMPETITION LAW
Summary

This article summarizes rules of advertising in relation to the competition law. The question is
whether the advertising is protected by competition law or on the contrary whether it might be considered as a
violation of EU law. The article begins with theoretic differentiation between the competition law and unfair
competition. The subsequent chapter analyses if articles 101 and 102 TFEU may apply on business practices
in advertising products and services. The final chapter contains an analysis of unfair competition, in particular
misleading and comparative advertising.

Key words: EU, competition law, article 101 TFEU, article 102 TFEU, advertising, misleading and
comparative advertising

Klicova slova: EU, soutézni pravo, ¢lanek 101 SFEU, ¢lanek 102 SFEU, reklama, klamava a srovnavaci
reklama
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HOSPODARSKA SOUTEZ A DUSEVNI VLASTNICTVI
V PRAVU EU

PAVEL SVOBODA*

1. UVODEM

Ve vy¢tu ciltt EU v €l. 3/3 Smlouvy o Evropskeé unii (,,SEU®) je mj. uve-
deno, Ze ,,Unie vytvari vnitrni trh™. Podle ¢l. 26/2 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(,,SFEU") ,,vnitrni trh zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajisten volny
pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu v souladu s ustanovenimi Smluv*. Vnitini trh ma
tedy — podle idedlu Soudniho dvora EU (,,SDEU*) — pfedstavovat prostor, ktery se
ekonomicky chova jako trh jediného statu: ,,koncept spolecného trhu [...] zahrnuje
odstranéni v§ech prekadzek intrakomunitarnimu obchodu za ucelem spojeni narodnich
triut do jediného trhu, jehoz podminky jsou co nejblizsi skutecnému vnitinimu trhu®
(15/81 Gaston Schul, bod 33). Takovému idealu se pfi¢i mj. jakakoliv prava absolutni
povahy, omezena na izemi jednotlivého statu; prava dusevniho vlastnictvi (,,PDV*)!
takovymi pravy rozhodné jsou.

Pravni postaveni hospodarské soutéze Lisabonskou smlouvou neposililo: jeji zajis-
téni bylo na natlak Francie vynato z cilti EU, ale jiné cile EU — vyvazeny a trvale udr-
zitelny rozvoj hospodaiského zivota, vysoka troven zaméstnanosti a trvaly rust (1. 3
SEU) — jsou podminény otevifenym trznim hospodarstvim s volnou soutézi (€l. 119/1
SFEU). Vyznam dodrzovani soutéznich pravidel nepfimo ale také vyplyva mj. z toho,
ze ,,[s]tanoveni pravidel hospodarské souteze nezbytnych pro fungovdni vnitiniho trhu®
patii mezi vylucné pravomoci EU (¢l. 3 SFEU).

* Doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A. je docentem Pravnické fakulty UK v Praze.

'K vymezeni pojmu prav du3evniho vlastnictvi srov. napt. MUNKOVA J., KINDL J., SVOBODA P.: Sou-

tézni pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 309. Srov. téZ napf. BEJCEK 7. Antitrust a ochrana
dusevniho vlastnictvi. ANTITRUST — REVUE SOUT EZNIHO PRAVA, Praha: Sdruzeni KAIROS, Neu-
veden, 1, od str. 2-6; srov. téz BEJCEK, J.: Ochrana soutéZe a dusevni vlastnictvi. In: Svatomartinska
konference UOHS, 2009.
Pro potfeby této prace uved'me, ze pravo EU nema stabilni definici PDV: napf. ¢l. 36 SFEU pracuje
s pojmem ,,primyslové a obchodni viastnictvi, coz SDEU vylozil extenzivng tak, ze do pojmu PDV spada
i autorské pravo (55&57/80 Membran), jakoz i prava k obchodni firmé (C-255/97 Pfeiffer GroB3handel).
Naproti tomu ¢l. 1(f) nat. 330/2010 definuje PDV jako ,,prdava k priimyslovému viastnictvi, know-how, autor-
ska prava a pribuzna prdava® — s tzv. obchodnim vlastnictvim na rozdil od ¢l. 36 SFEU tedy jiz nepracuje.
V uvahu je tfeba vzit i tu skutecnost, ze EU sama i vS§echny jeji ¢lenské staty jsou signatati TRIPs (Doho-
da o obchodnich aspektech duSevniho vlastnictvi — Trade-related Intellectual Property Aspects, vyhl.
191/1995 Sb.), podle jejihoz ¢l. 1/2 DV zahrnuje autorska dila a pfibuzné pfedméty ochrany, ochranné
znamky, zemepisna oznaceni, primyslové vzory, vynalezy, topografie integrovanych obvodu, vyznamné
nezvefejnéné informace (tj. know-how, obchodni tajemstvi, goodwill)
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Pted jiz zminénymi cili EU (€l. 3 SEU) ale SEU v ¢l. 2 upravuje hodnoty EU, mezi
néZ patii dodrzovani lidskych prav. Od Lisabonské smlouvy pravné zavazna Listina
zakladnich prav EU (,,LZP*) v ¢l. 17/2 tadi vyslovné mezi chranéna zakladni prava
PDV: ,,Dusevni viastnictvi je chranéno.*

Konec¢né dusevni vlastnictvi (,,DV®) je vlastnictvi, a proto i na né vztahuje ¢l. 345
SFEU, ponechavajici jejich tipravu v pravomoci ¢lenskych statt: ,,Smlouvy se nijak
nedotykaji upravy viastnictvi uplatiiované v clenskych statech.*

Obchod zbozim a sluzbami je obecné takika obestfen DV — ochrannymi znamkami,
patenty ¢i autorskymi pravy. Mozna vas bez nich jesté ostiihaji u kadetnika anebo si
koupite anonymni mrkev, ale s pfibyvajici pfidanou hodnotou ¢i individualizaci zbo-
7i ¢i sluzby zakratko na néjaké DV nutné narazite. Z toho vyplyva, ze hovotit napf.
o liberalizaci obchodu a sluzeb jen na tirovni dani, cel, embarg ¢i kvot je sice pekna, ale
od reality vzdalena teorie: skutecny obchodni zivot lze jako celek postihnout prave jen
pii zapocteni omezenti, ktera pro jeho liberalizaci predstavuji pravé PDV.

Z vyse uvedeného vyplyva potieba v téchto ivodnich poznamkach nejprve stru¢né
naznacit problém vztahu hospodarské soutéze a DV obecné a poté pojmenovat zvlastni
vyzvy, které pro tento kolizni vztah pfedstavuje odstranovani obchodnich hranic mezi
staty vnitiniho trhu EU, resp. Evropského hospodafského prostoru.2 Zbytek prace pak
bude vénovan vztahu PDV a soutéZnim ¢lankim 101 a 102 SFEU.3

Analyza vztahu soutéze a PDV je problematicka z hlediska metodologického: bud’
1ze postupné analyzovat jednotlivé protisoutézni praktiky napii¢ v§emi druhy PDV, ane-
bo postupovat naopak po jednotlivych PDV a v jejich ramci zkoumat mozna protisou-
tézni jednani. Ani jeden z pfistupti neni zcela piehledny. Pro oblast ¢1. 101 SFEU jsme
zvolili analyzu podle druhti PDV, protoze zde jsou dulezité rozdily mezi specifickymi
pfedméty ochrany DV: ty plisobi, Ze klauzule zakdzana u jednoho druhu PDV je povo-
lena u jin¢ho druhu PDV. Naproti tomu pozdéji u analyzy ¢l. 102 SFEU zvolime postup
opacny: podle zakdzanych jednani napfi¢ v§emi PDV.4

1.1 HOSPODARSKA SOUTEZ A DUSEVNI VLASTNICTVI: PERMANENTNI
KONFLIKT, ANEBO DVE STRANY TEZE MINCE?

Na prvni pohled jsou PDV v permanentnim konfliktu s principem hospo-
darské soutéze. Ta ma za cil svobodnou hru vice soutéZiteld na trhu, jiz se dosahuje m;.

2 Svobody vnitiniho trhu, stejné jako pravidla hospodaiské soutéze co do uzemni ptisobnosti zahrnuji nejen
Clenské staty EU, ale na zakladé Dohody z Porta (1992) vytvarejici Evropsky hospodaisky prostor, téz
Clenské staty Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO — EFTA) — Norsko, Island a Lichtenstejnsko.
Cilem této vné&jsi smlouvy je ,.zavést co moznd nejuplnéji volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu
v celém EHP tak, aby vnitrni trh zavedeny na vizemi Unie zahrnoval také staty ESVO* (C-72/09 Rim-
baud, bod 20). Totéz lze tici o Svycarsku, které sice v referendu (také 1992) Dohodu z Porta odmitlo, ale
na zékladé fady bilateralnich smluv navazalo s EU obdobny rezim; srov. SVOBODA, P.: Pravo vnéjsich
vztahii EU. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 200. Pro zjednoduseni budeme v této praci odkazovat na vnitini
trh EU s védomim, Ze uzemni plisobnost zkoumanych pravnich zasad a norem je Sirsi..

3 Z dtivodu rozsahu této prace je vynechana analyza vztahu spojovani podnikd a PDV. K této oblasti dopo-
rucujeme detailni pravné-ekonomickou studii REGIBEAU, P., ROCKETT, K.: Assessment of potential
anticompetitive conduct in the field of intellectual property rights and assessment of the interplay between
competition policy and IPR protection (2011); dostupné on-line na
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2012_technology transfer/study ipr en.pdf.

4 Vzhledem ke specializaci autora je mezi PDV mirn& vétsi akcent kladen na oblast autorskopravni.
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minimalizaci vlivu vyluénych prav. PDV naopak jsou zasadné prava vylucna, nositelé
tohoto zdkonného monopolu vétsinou svobodné rozhoduji o tom, zda jejich uziti ttetim
osobam dovoli, ¢i nikoliv. Bliz§im pohledem ale zjistujeme, Ze tento konflikt neplati,
zkoumame-li ucel existence obou pravnich tGprav. Tento Géel je spoleény: ,,podpora
tvirci inovace, ekonomického riistu, soutézivosti a v diisledku toho zlepseni blahoby-
tu konecného spotiebitele.“> Tento el potvrzuje napt. ¢l. 101/3 SFEU, dovolujici ta
protisoutézni ujednani, jez mj. ,,prispivaji ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrob-
kit anebo k podpore technického ¢i hospodarského pokroku‘; toho se dosahuje prave
za pomoci PDV. Staty ostatné chrani PDV za stejnym ucelem: povzbuzeni dusevni
tvorby, vedouci k inovacim.

Ke spole¢nému cili podpory invaci viak obé odvétvi prava pfispivaji odlisSnymi
ptistupy, jez doktrina nazyva , klacek a mrkev*: zatimco klacek — soutézni pravidla nuti
podniky k inovacim dohledem nad soutézni otevienosti trhu, mrkev ptedstavuji PDV,
odmeénujici tvlirce za jejich Usili absolutnimi pravy a s tim souvisejicimi odménami
finan¢ni povahy.6

To, ze ob¢ oblasti pravni Gpravy maji jeden spole¢ny tcel, ale nic neméni na kon-
fliktu, ktery prameni z rozdilnosti jejich podstat. Ostatn€ i na globalni trovni uznava
vliv PDV na soutéz ptedevsim ¢l. 40/1 TRIPs: ,,Clenové se shodli na tom, e nékteré
licencni praktiky nebo podminky, vztahujici se k praviim dusevniho viastnictvi, které
omezuji soutéz, maji nepriznivé ucinky na obchod a mohou byt prekdazkou prevodu
a rozsirovani technologii.*

Skutecnost, ze PDV jsou chranéna za uc¢elem podpory invace, ale nedokéZze zabranit
jejich zcela protichiidnému uziti, totiz ze PDV jsou v ramci nejriznéjsich obchodnich
strategii pouzivany nejen k naruseni hospodarské soutéze, ale praveé i k omezovani ino-
vaci, tedy proti vzniku dalSich PDV na stran¢ konkurence. Ve véci T-201/04 Microsoft
tak $lo o snahu dominanta ovladnout sekundarni’ softwarovy trh medialnich programd,
jez ke svému fungovani potiebuji funkéni napojeni na operaéni systém. Ve véci Intel®
slo o protisoutézni poskytovani slev k zajisténi exkluzivity na primarnim trhu. Pripad
1-321/05 AstraZeneca zas oteviel otazku zneuziti patentového fizeni k poruseni ¢l. 102
SFEU. Sdruzené technologie (technology pools) zas hrozi kartelizaci primyslovych
standardu.’

5 UTESENY, P.: Trzni moc a dusevni viastnictvi v evropském soutéznim pravu. C. H. Beck 2005, str. 6.

6 Srov. ANDERMAN, S., SCHMIDT, H.: EU Competition Law and Intellectual Property Rights. Oxford
University Press, 2001, str. 12. TamtéZ an. je k dispozici stru¢na analyza ruznych ekonomickych pfistupi,
analyzu]lclch vyznam PDV a soutézniho prava pro podporu inovaci.

7 K pojmtm primarniho a sekundarniho (hlavniho a vedlejsiho) trhu viz MUNKOVA, J., KINDL, J.,
SVOBODA, P.: op. cit., str. 180.

8 Rozhodnuti Komise ve véci COMP/37.990 Intel z 13. 5. 2009.

Technology pool je ujednani dvou nebo vice stran vytvoii balik technologii, jez jsou poté licencovany

nejen stranam, ale i tfetim osobam (bod 210 TT-Pokynit). Tim ¢asto dochazi k vytvoteni pramyslového

standardu. Vytvoreni sdruzené technologie mj. implikuje spole¢ny prodej sdruzenych technologii, coz

u zaménitelnych technologii mize vest k cenovému kartelu. Proto mj. nejsou pokryty blokovou vyjim-

kou. Soutézni rizika do zna¢né miry zaviseji na vztahu mezi sdruzenymi technologiemi navzajem a mezi

sdruzenymi a ostatnimi (nesdruzenymi) konkurujicimi technologiemi.
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1.2 VNITRNI TRH EU (EHP) V. UZEMNE OMEZENE VNITROSTATNI UPRAVY
DUSEVNIHO VLASTNICTVi

Vyse popsany prvoplanovy konflikt mezi obéma upravami je jesté vyraz-
néjsi v pravu EU. Zde je tfeba pfekonavat nejen vySe popsany obecny problém mezi
vyluénosti PDV a odstraiiovanim vyluénosti v zajmu volné hospodaiské soutéze, ale
také konflikt mezi cilem odstranovat hranice mezi ¢lenskymi staty EU pfi obchodu
zbozim ¢i sluzbami na jedné strané a teritoridlni omezenosti narodnich uprav PDV
na strané druhé. C1. 26 SFEU jasné piikazuje mezi Glenskymi staty EU ziidit tzv. vnitini
trh — ,prostor bez vnitrnich hranic, v némz je zajisten volny pohyb zboZzi, osob, sluzeb
a kapitalu®. PDV ale v sobé€ obsahuji — pro oblast volného pohybu zbozi, sluzeb i sou-
téze nebezpecnou — exkluzivitu, monopol jejich majitele udilet (kromé tzv. zakonnych
nebo soudnich licenci) izemné omezeny (diky Gizemni ptisobnosti vnitrostatniho prava)
souhlas k uziti pfedmétu PDV.10 Tim se PDV mohou stat prostiedkem omezovani sou-
téze v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty EU, prostiedkem parcelizace trhu, jez v EU
obnovuje hranice mezi ¢lenskymi staty.

I pfes tuto teritorialitu a zasadni nebezpeci z ni vyplyvajici pro vnitini trh EU
neexistuje v pravu EU celistva aprava DV. EU paralelné pouziva nékolik nastroja:
sblizovani vnitrostatnich uprav ¢lenskych statii harmoniza¢nimi smérnicemi a ucasti
na mezinarodnich imluvach, vytvafenim celounijnich prav DV (zatim funguje v zasa-
dé jen komunitarni ochranna znamkal!'), ale také judikaturou SDEU, ktera ostii kolize
mezi pozadavky vnitifniho trhu EU a PDV otupila rozvinutim dvou doktrin: doktrinou
rozdilu mezi existenci a vykonem PDV a doktrinou vycerpani PDV. Judikatura sehra-
la vyaznamnou roli potud, Ze normativni cesta pfekonavani hranic ¢lenskych stata
ve vztahu k teritorialné omezenym PDV (harmonizace, vytvareni celounijnich PDV,
multilateralni timluvy) postupovala vpied jen pomalu. Jak feceno, jde o obecnéjsi pro-
blém vztahu prava vnitiniho trhu EU a PDV, nikoliv jen o problém tykajici se hospo-
datské soutéze a PDV v EU, a proto se obéma doktrinam budeme vénovat jen velmi
strucné. Predtim ale naznac¢ime zdroj opravnéni SDEU omezit zakladni pravo, jimz
PDV jsou.

1.2.1 PRAVNI ZAKLAD MOZNOSTI OMEZIT ZAKLADNI PRAVO PODLE LZP

PDV patii na zakladé ¢l. 17/2 LZP mezi zakladni prava: ,,Dusevni viastnic-
tvi je chranéno.” Jakkoliv se jednd prava zékladni, jejich omezovani je mozné: analo-
gicky lze aplikovat ¢l. 17/1 LZP, podle n¢hoz ,,/n]ikdo nesmi byt zbaven svého majetku,
s vyjimkou existence verejného zdajmu, a to v pripadech a za podminek stanovenych
zakonem a pri poskytnuti odpovidajici nahrady v primérené lhiité. Uzivani majetku
muize byt upraveno zdakonem v mire, kterd je z hlediska verejného zajmu nezbytna.*

10 Omezeni této absolutni vylu¢nosti existuje i na zakladé zakona, a to dvojmo: (1) vy&erpani prava, (2)
nucené licence. Se soutézni problematikou toto souvisi jen potud, Ze nucena licence nikdy neni vyluéna,
a proto zasadné nemiize byt povazovana za omezovani soutéze.

1" Viz nafizeni o komunitarni ochranné znamce 40/94.
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Muzeme se ptat, zda analogické pouziti druhé ¢asti ¢l. 17/1 LZP na ¢l. 17/2 LZP
je mozné, zda absenci vyslovného ustanoveni o moznosti omezovani PDV — na rozdil
od ¢l. 17/1 LZP — nechtéli autori LZP fici pravy opak, tj. ze PDV nelze omezovat.
Na tuto otazku je tfeba odpoveédét zaporné, a to ze dvou divodu:

(1) C1. 52/1 LZP obecné piipousti pii splnéni fady podminek moznost omezeni zéklad-
nich prav upravenych LZP: ,,Kazdé omezeni v uplatiiovani prav a svobod uzna-
nych touto Chartou musi byt stanoveno zakonem a musi byt pritom chranéna jejich
podstata. V souladu se zasadou primérenosti Ize omezeni uplatnit jen tehdy, jsou-li
nezbytna a odpovidaji-li uceliim sledujicim obecny zdajem uznany Unii nebo potrebé
chranit prava a svobody druhych.” ,,Zdakonem* zde l1ze rozumét i v§eobecné zasady
pravni, spole¢né Elenskym statlim EU, jak jsou vyloZeny SDEU.!2

(2) Podle ¢l. 52/3 LZP ,,[plokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru-
cenym Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, je smysl a rozsah
téchto prav stejny, jako smysl a rozsah prav stanovenych touto umluvou. Toto usta-
noveni nebrani, aby pravo Unie poskytovalo sirsi ochranu.” Tim LZP otevira dvete
pro aplikaci EULP a judikatury ESLP. Podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k EULP
(pravo na pokojné uzivani vlastnictvi) je mozné toto pravo omezit za podminek
obdobnych ¢l. 17/1 LZP,!3 a proto se tato moznost omezeni vztahuje i na ¢l. 17/2
LZP o ochrané DV jako druhu vlastnictvi.

1.2.2 DOKTRINA JEDNOTNE APLIKACE

Z vyse uvedenych divodi mohl SDEU vytvofit prostor pro aplikaci
soutézniho prava EU mj. doktrinou jednotné aplikace'* — rozdilem mezi existenci
a vykonem PDV. SDEU rozhodl, zZe respektovani pravomoci ¢lenskych statd chranit
DV podle ¢l. 345 SFEU se bezvyhradné vztahuje pouze na otazku, zda ¢lensky stat
konkrétnimu druhu DV ochranu poskytne ¢i nikoliv, tj. zda podle pravniho fadu daného
statu tento druh DV viibec bude existovat. Zato vykon téchto absolutnich prav ale jiz
neni pln¢ v kompetenci ¢lenskych stati.

Hranici mezi existenci a vykonem PDV pak precizoval SDEU tim, ze stanovil, ze
do nedotknutelné pravomoci ¢lenskych stat podle ¢l. 345 SFEU spadé pravo definovat
pro kazdy druh DV, jemuz chce Clensky stat poskytnout ochranu, tzv. zvlastni predmét
ochrany,!5 a to v zavislosti na ,,zakladni funkci“ takového prava.l® Napi. zakladni
funkci autorského prava je ,.zajistit moralni ochranu dila a odmeénu za usili tviirce®
(T-70/89 BBC v. Komise, bod 58).

12 Toto nepiimo vyplyva z judikatii ze star§ich judikatd, napi. 44/79 Hauer, body 13-23, a 5/88 Wachauf, bod
18; v posledni dobé¢ napt. T-341/07 Sison III, bod 50 an.

3 CI. 1 Dodatkového protokolu k EULP:
1. Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiiZe byt zbaven
svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zdakon a obecné zdasady mezina-
rodniho prava.
2. Predchozi ustanoveni nebrani pravu statii prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zdajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut.”

4" Angl. uniform application, fr. application uniforme.

15 Angl. specific subject matter, fr. objet spécifique, ném. der spezifische Gegenstand; tim neni myslen pfed-
mét ochrany — nehmotny statek sam, ale pravo uziti nehmotného statku.

16 Angl. essential function.
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Pojem zakladni funkce PDV je uzitecnym vymezenim zakladnich zajml majitele
PDV na poskytnuti ochrany; po pfekroceni téchto zajmt se 1ze domnivat, ze majitel
PDV jiz jedna v zakdzaném zajmu narusovani soutéze, napf. zneuziti dominantniho
postaveni odmitnutim licence jakékoliv tfeti osob€, aniz by majitel sim PDV vyuzi-
val — tedy umélé udrzovani trhu bez prislusného zbozi ¢i sluzby, coz rozhodné neni
divodem, pro¢ pravo autorska dila chrani.

I ptes riznorodost PDV lze zjednodusit, Ze zvlastni piedmét ochrany zahrnuje pravo
(a) umistit poprvé do ob¢hu, at’ piimo nebo prostfednictvim licence, (b) branit se poru-
Senim ze strany tietich osob bez jakéhokoliv vztahu k predmétu DV.17

1.2.3 VYCERPANI PRAV

Spoleénym cilem pravidel volného pohybu zbozi, sluzeb i soutéze v EU je
nerozdelenost vnitiniho trhu, kde se zbozi a sluzby volné pohybuji a kde jejich vyrobci,
majitelé ¢i poskytovatelé mezi sebou nerusené soutézi. Tento cil v oblasti vnitrostat-
nich — tedy teritorialné¢ omezenych — pozadavki na kvalitu vyrobku zajistuje vedle
minimalni harmonizace vnitrostatnich standardi rovnéz princip vzajemného uznavani
vnitrostatnich standardi a jejich vnitrostatnich kontrol (120/78 Cassis de Dijon a nava-
zujici judikatura).

V oblasti PDV nerozdélenost vnitiniho trhu EU zajistuje — opét kromé jisté harmo-
nizace vnitrostatnich aprav — princip vyéerpani prav:!8 zbozi dané do obéhu v EHP
vlastnikem PDV nebo s jeho souhlasem ma pravo byt voln¢ obchodovano po celém
EHP.!? Jde o rub vyluéného prava uvést poprvé predmét DV do ob&hu.

Jak jsme ale uvedli, (i) koncept vyCerpani prava je konceptem predevsim pro potie-
by zachovani volného pohybu zbozi, (ii) legalita podle pravidel volného pohybu zbo-
zi neznamena automaticky legalitu podle pravidel hospodarské soutéze. To potvrdil
i SDEU: ,,Je-li prevod ochranné znamky mezi nezavislymi podniky diisledkem dohody
o rozdeéleni trhu, pouzije se zakaz protisoutéznich dohod podle ¢l. [101 SFEU] a prevo-
dy, které takovou dohodu uskutecruji, jsou neplatné. Nicméné prevod ochranné znamky
muze byt povazovan za dohodu zakazanou ¢l. [101 SFEU] pouze po posouzeni sou-
vislosti, zavazkii v pozadi prevodu, umyslu stran a protiplnéni za prevod* (9/93 Ideal
Standard, bod 59).

Obecné formulovanou zasadu vy¢erpani PDV by ale bylo tieba upiesnit, pokud jde
0 jeji uzemni a vécnou pusobnost, pojem souhlasu, jakoz i pfipadné vyjimky, stejné
jako o aplikaci principu vycerpani na jednotlivé druhy DV; to jde ale nad ramec této
prace.20

17V piipadé autorskych dél je vycet téchto prav obsaznéjsi. K vyétu zvlastnich pfedméti ochrany viz
MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P.: op. cit., str. 314.

18 Angl. exhaustion of rights, fr. 'épuisement du droit.

19 Proto se nékdy pravo uvadét zbozi &i sluzbu na trh zkratkovité oznacuje jako pravo distribuéni.

20 Viz k tomu blize MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P.: op. cit., str. 315-323.
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2. ZAKLADNI PRINCIPY VZTAHU SOUTEZNIHO PRAVA
A PRAV DUSEVNIHO VLASTNICTV{

Vztah soutézniho prava a PDV se fidi nasledujicimi zasadami:

(i) Vykon PDV muze porusit jak zdkaz protisoutéznich ujednani mezi soutéziteli
(¢l. 101/1 SFEU, §3 ZOHS)?! i zakaz zneuZiti dominantniho postaveni (¢1. 102 SFEU,
§ 10 ZOHS).22

(i1) Skutkové podstaty protisoutézni dohody a zneuziti dominantniho postaveni jsou
na sobé relativné nezavislé: to, Ze nedoslo k protisoutéZnimu kartelu, neznamena, Ze
takévé jednani nelze odsoudit jako zneuziti dominantniho postaveni.2?

(iii) Nezavisle na ¢l. 101 a 102 SFEU se zkouma pfedmétné omezeni co do souladu
s ¢l. 34 a 36 SFEU. Proto bude dobré si nize ptipomenout, jaky je obecné vztah pravidel
soutéze a svobod vnitiniho trhu.

(iv) Z vySe uvedeného vyplyva, ze soutézni pravidla predstavuji sekundarni kritéria
legality vykonu PDV (nastupujici po vlastnich ptedpisech DV), jejichz aplikace tento
vykon mize omezit (nikoliv zakdzat PDV),2* a to tehdy, jsou-li PDV pouZivana jako
,Nastroj zneuzivani‘2> nebo prostredek omezovani soutéze.26 Napt. v pilotnim rozsudku
56&58/64 Consten v. Grundig SDEU upozornil, Ze omezeni vykonu PDV, vyplyvajici
z napadeného rozhodnuti Komise, ,,neoviiviiuje udeéleni téchto prav, ale pouze ome-
zuje jejich vykon, nakolik je to nutné k tomu, aby byla dana ucinnost zakazu podle ¢l.
[101/1]. Pro ostatni situace SDEU majitele PDV ujistil, Ze ustanoveni Smluv nebudou
naru$ovat normalni vykon PDV, nenaru$ujici soutéz.2” Proto také napf. ve véci C-241-
2/91 Magill SDEU v bodé 50 rozhodl, Zze nejprve museji byt nalezeny ,mimoradné
okolnosti*, ze vykon PDV bude prohlasen na odporujici Smlouvam.

Opacna argumentace ¢asti doktriny, ze by PDV méla mit pfednost pfed pravidly
soutéZe pro jejich pfinos inovacim a tomu odpovidajici potiebé zajistit jejich majitelim
odménu pramenici z do¢asného monopolu,?® nebyla SDEU akceptovana mj. proto, Ze

21 Srov. napf. 40/70 Sirena: ,,Vylucné pravo plynouci z ochranné znamky nepiedstavuje samo o sobé dohodu
¢i jednani ve vzdajemné shodé, aby spadalo pod ustanoveni ¢lanku [101/1 SFEU]. Avsak vykon takovéhoto
prava v podobé smlouvy miize spadat pod clanek [101/1 SFEUY], jestlize jeho predmétem, prostredkem
nebo diisledkem je kartelova dohoda.” Podobné¢ v oblasti autorskopravni SDEU zakazal majiteli autor-
ského prava zalovat spole¢nost Metro, aby mu zabranil branit paralelnimu dovozu do SRN gramodesek,
které Metro nakoupila od francouzké pobocky Deutsche Grammophon. I kdyz §lo zdsadné o vycerpani
vyluéného distribucniho prava, a tedy o volny pohyb zbozi, SDEU jasné fekl, ze ¢l. 101 SFEU se pouzije,
Je-li prokdzano, zZe [takovy vykon prava] je predmétem, prostredkem nebo diisledkem kartelové dohody,
jez pusobi rozdeleni spolecného trhu tim, zZe zakazuje dovozy z jinych clenskych statii pro vyrobky, které
v nich byly radné uvedeny na trh* (78/70 Deutsche Grammophon).

22 Srov. napt. 102/77 Hoffman-La Roche v. Centrafarm: ,,Vykon zndmkového prava [...] neni v rozporu
s clankem [102] Smlouvy pouze na zaklade toho, Ze jde o iikony podniku, ktery zaujima dominantni
postavenina trhu, nebylo-li znamkové pravo pouzito jako nastroj ke zneuZiti takového postaveni.*

23 T-51/89 Tetra Pak v. Komise.

24 Srov. napt. RAHNASTO, L.: Intellectual Property Rights, External Effects and Antitrust Law, citovano v:
ANDERMAN, S., SCHMIDT, H.: EU Competition Law and Intellectual Property Rights. Oxford Univer-
sity Press, 2001, str. 4.

25 85/76 Hoffman-La Roche v. Komise, bod 51.

26 262/81 Coditel I1, bod 14.

27 24/67 Parke Davis, str. 72

28 Srov. napf. GOVAERE, L.: The Use and Abuse of Intellectual Property Rights in EC Law. Sweet
& Maxwell, Londyn, 1996. Srov. téz argumentaci AG Gulmana v C-241-2/91 P Magill.

@
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systém pravni ochrany DV musi vyvazovat ochranu nejen pionyrskych inovatori, ale
i inovatort naslednych, ktefi pfinos pionyrii rozvijeji.

Pravni systémy, zietelné odliSujici vefejné a soukromé pravo, pak prichazeji s dal-
§im argumentem ve prospéch vyssiho hierarchického postaveni pravidel hospodaiské
soutéze, jez se stavaji korektivem vykonu PDV: i kdyZ regulace DV spada do vefejného
prava, konkrétni PDV udélena jednotlivci pro jeho DV se jiz ocitaji v oblasti soukro-
mopravni; jejich vykon tudiz podléhd omezenim pramenicim z prava vetejného, véetné
prava hospodaiské soutéze.?’

Jak ale z dalsiho vyplyne, soutézni pravo zohlediuje pfinos ochrany DV (vytvareni
novych hlavnich i sekundarnich trhti, Siteni technologii licencemi PDV, ochrana inovaci
nejen pionyrskych, ale i navazujicich inovatort), takze nejde z jeho strany o vrchnos-
tensky pfistup ,,padni, komu padni®; to ostatné odpovida i obecné povaze soutézniho
prava, jez pii rozhodovani ponechava dostate¢ny prostor pro uvazeni ekonomické i jiné
reality. Diivodem pro takovy pfistup je jisté i ¢astecné prolinani cilti obou pravnich
odvétvi, zminénych shora pod bodem 1.1. Proto byl také opustén prvotni pfistup, jenz
kvaziautomaticky spojoval PDV s trzni silou, a to ve prospéch souc¢asného individual-
niho posouzeni kazdé situace.

3. OBECNE PODMINKY APLIKACE SOUTEZN{HO PRAVA
V OBLASTI DUSEVNIHO VLASTNICTV{

Pfipomenme, Zze soutézni pravo EU se obecné aplikuje, je-1i (1) obchod
mezi ¢lenskymi staty (2) citeln€ ovlivnén (3) jednanimi (4) podnikti (5) lokalizovanymi
v EU. V navaznosti na vyse uvedené obecné vyklady k zakladnim institutim soutézniho
prava se budeme zabyvat specifiky, souvisejicimi s DV.

3.1 PODNIK

Podnik (v ¢eském pravu ,,soutézitel) je pro ucely soutézniho prava EU
charakterizovan ekonomickou ¢innosti a autonomnim chovanim na trhu, nikoliv nutné
pravni subjektivitou.3?

Tyto podminky spliiuje napf. v oblasti primyslového vlastnictvi majitel patentu’! & mayjitel
primyslového vzoru,32 v oblasti obchodniho vlastnictvi vlastnik ochranné znamky, > ve své-
t& prav ptibuznych autorskému pravu vyrobce zvukovych zaznami,* vysilaci organizace,>

29 Srov. ANDERMAN, S., SCHMIDT, H.: op. cit., str. 5.

30 Podrobnéji k definici podniku — soutézitele MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P.: op. cit., str. 83 an.

31 Rozh. Komise 76/29 AOIP v. Beyrard.

32 238/87 Volvo v. Veng.

33 40/70 Sirena, 56&58/64 Consten v. Grundig.

34 78/70 Deutsche Grammophon v. Metro.

35 155/73 Sacchi, C-241&242/91 RTE a ITP v. Komise ,,Magill“, srov. téZ rozh. Komise ARD: rtizné regio-
nalni televizni vysilace SRN, spojené v jednu organizaci s ndzvem ARD, byly v této véci zalovany podle
¢l. 101 SFEU kvuli smlouvam s americkymi spolecnostmi o vysilacim pravu na prvnim kanalu némeckeé
televize, tykajici se mj. americkych televiznich filmti. Ze ¢lenit ARD tuto dohodu jako jedina nepodepsala
regionalni bavorska stanice, a nebyla tudiz zalovana. Rozhodnuti neupftesiiuje, pro¢ ARD byla povazo-
vana za podnik — smluvni stranu smlouvy, zatimco jeji ¢lenové za podnik povazovani nebyli. Rovnéz
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autorska ochranna organizace,?® ba i vykonny umeélec.?’ Zda se, Ze tato rozhodnuti
jsou aplikovatelna i na ostatni nositele PDV. Naproti tomu se dfive mélo za to, Ze autor
neni zasadné podnikem: podnik ,,zajisté nezahrnuje autora, vyuziva-li osobné své dilo;
predpoklada se jisty stupen technické a komercni organizace, kterou zdsadne u umélce
postradame33. SDEU se zatim k této otazce vyslovné nevyjadiil, ale jiz naznadil, ze
vyse citovana teze, by nemusela za vSech okolnosti byt udrzitelna: ,,Vylucna prava
udélend literarnim a uméleckym vlastnictvim jsou, podobné jako ostatni prava k prii-
myslovému a obchodnimu vlastnictvi, svoji povahou takova, ze ovliviiuji obchod se
zbozim a sluzbami a také soutezni vztahy v ramci Spolecenstvi. Proto [...] podléhaji
pozadavkiim Smlouvy ... (C-92 a 326/92 Phil Collins, bod 22); ,,autorské pravo a prava
pribuzna spadaji do prisobnosti Smlouvy predevsim diky svym ucinkiim na interkomuni-
tarni obchod zbozim a sluzbami* (C-360/00 Hessensko v. Ricordi, bod 24).

3.2 RELEVANTNI TRH

Vymezeni vécného, zemépisného, popt. Gasového relevantniho trhu®d je
zakladnim pfedpokladem spravného prezkumu fungovani hospodatské soutéze i v oblasti
obchodu zbozim a sluzbami, zahrnujicimi DV.40

Vécny relevantni trh — v oblasti obchodu zboZim je zejména tieba disledné délit
na trh zakladni — hlavni*! a trh vedlej$i — odvozeny,*? napf. v oblasti software napt.
diskové operaéni systémy (DOS)* v. grafickd uzivatelska rozhrani (GUI) v. softwaro-
vé aplikace*. Takové uz§i vymezeni vécného relevantniho trhu Soudu umoziuje Castéji

Vv oy

dospét ke zjisténi protisoutézniho jednani, a tak Soud zajistuje, ze ,,v pripadé absence
obecné zavaznych norem a pravidel miize jakykoliv nezavisly vyrobce, pokud jde o sou-
teézni pravo EU, zcela volné vyrabet vyrobky urcené k uziti v zarizeni vyrabéném tretimi
osobami, ledaze by tim porusoval patent nebo jiné primyslové ¢i dusevni viastnické pra-
vo* (T-30/89 Hilti v. Komise, bod 68; srov. T-83/91 Tetra Pak v. Komise).

Podobné v oblasti obchodu sluzbami, napt. se odliSuje hlavni trh programu tele-
vizniho vysilani jednotlivych vysilateld véetné jejich autorskopravné chranénych

neupiesiuje, pro¢ rozhodnuti je adresovano regionalnim spolecnostem a ne ARD. Navic Komise pro-
hlasila ARD za podnik, jakkoliv se jednalo o instituci vefejného prava, povéfenou vnitrostatnim pravem
poskytovat programy ve vefejném zz’ijmu. Komise se opira o to, ze nakup televiznich prav je ekonomickou
aktivitou sméfujici k zisku, a pfi této Cinnosti podniky celi konkurenci jinych podnikt, zejména soukro-
mych televizi (rozh. Komise IV/31/734, UV 1989 L 284, 36)

36 125/78 GEMA; srov. téz predchazejici rozhodnuti Komise ¢. 71/224 GEMA, UL L 134/1971.

37 Operni pévec —rozh. Komise 78/516 RAI - UNITEL, UV 1978L 157: »Komise md dosud za to, Ze umélci
Jsou podniky ve smyslu ¢l. [101 SFEU], odst. 2, pokud komercné vyuzivaji své umélecké vykony.

38 Srov. GOTZEN, F.: Het Bestemmingsrecht van de Auteur, in: Le droit de destination de I’auteur. Brusel,

1975, str. 391.

Obecné k definici relevantniho trhu srov. Sdéleni Komise (ES) o definici relevantniho trhu pro ucely prava

hospodaiské soutéze Spolecenstvi (UV 97/C 372/03). Neni ambici tohoto ¢lanku seznamovat ¢tenare blize

se zakladnimi pojmy soutézniho prava EU, naopak se jejich znalost predpoklada.

T-62/98 Volkswagen v. Komise.

Principal market, marché principal.

Ancillary market, marché auxiliaire; srov. napt. rozvoj hlavniho trhu tableti i sekundarniho hardwarového

i softwarového trhu v ndvaznosti na vytvoreni Ipadu.

43 Navic Komise dosla k zavéru, ze kazdy operaéni systém je nezaménitelny, a proto vytvari samostatny

relevantni trh (srov. rozh. Komise IV/M.050 AT&T/NCR).

Viz 24. zprava Komise o soutézni politice (1994), body 364-5.
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nazva a vedlej§i trh — souhrnné publikovani téchto nazvi tieti osobou,*® ¢&i trh zvuko-
vych a obrazovych zdznami a komentari konskych dostihi a trh sazek na koiiské dosti-
hy, jenz tyto zdznamy a komentate vyuziva.+6

V tomto posledné uvedeném rozhodnuti je zajimavé vymezen zemépisny relevant-
ni trh, a to podle zvykil poptavkové strany — podle konecnych spotiebitelt, tj. v daném
ptipad¢ sazkart.

Navic zde SDEU zakotvil dilezité pravidlo pro vztah mezi vécnym a zemépisnym
relevantnim trhem: pokud je vécnym relevantnim trhem trh vedlejsi a tento vedlejsi trh
je zemépisné definovan jako trh vnitrostatni, pak i hlavni trh musi byt definovan jako
trh vnitrostatni a nikoliv vétsi.47

3.3 CITELNE OVLIVNENI INTRAUNIJNIHO OBCHODU

Pojem intraunijniho obchodu byl v oblasti DV co do svého obsahu zpo-
chybnén pouze jednou, a to otazkou, zda se vztahuje pouze na obchod zbozim anebo
rovnéZ pokryva sféru sluzeb. SDEU odpoveédél, Ze ,,neni ditvod omezovat vyklad na pou-
hou vyménu zbozi a neaplikovat ji na poskytovani sluzeb* (22/79 SACEM 1, bod 11).
Zbozi i sluzby mohou mit duSevné-pravni aspekty (napf. nosi¢e zvuku, vysilani autor-
skych del), a proto jsou pfedmétem pravni Gpravy nejen z hlediska mezistatniho obcho-
du,*8 ale — jak se nize ukaze — i z hlediska soutézniho.

3.4 LOKALIZACE PROTISOUTEZNIHO JEDNAN{ V EVROPSKEM
HOSPODARSKEM PROSTORU

V autorskopravnich souvislostech se otazka geografického omezeni intrau-
nijni obchodu, tj. lokalizace protisoutézniho jednani v EU objevila dvakrat:

(1) Komise ma za to, zZe podnik — ochranna organizace autorska s vylu¢nymi pra-
vy, vykonavajici svoji ¢innost na uzemi jediného ¢lenského statu (v tomto pripadé
GEMA - SRN), muiZe ovlivnit obchod.*®

(i1) SDEU ma za to, Ze pro posouzeni, zda jednani podniku v dominantnim postave-
ni je schopno ovlivnit intraunijni obchod, je tfeba zkoumat disledky jednani podniku
na strukturu skute¢né konkurence ve spoleéném trhu, a to bez rozliseni, zda ptislusné
vyrobky jsou nebo nejsou exportovany. Tudiz smlouva o vykonu autorského prava,
uzaviena na Gzemi ¢lenského statu podniky zavislymi na tomto statu, ktera se tyka pro-
vozovani dila v zemi mimo EU, miZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.>0

45 (C-241,242/91 RTE a ITP v. Komise ,,Magill.

46 T-504/93 Tiercé Ladbroke v. Komise.

47 Viz UTESENY, P.: op. cit., str. 27.

48 Srov. ¢l. 207/1,4 SFEU pro spole¢nou obchodni politiku EU & Dohodu o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi — Trade-Related Intellectual Property Rights (TRIPs) pro obchod mezinarodni.

49 rozh. Komise V1/26/760, UV L 166/1972, 24.

50 22/79 SACEM L.
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Tento koncept potvrzuje napi. rozhodnuti belgickych soudu ve véci Time Limit
726 10. 1978,31 kde se posuzoval ptipad dohody mezi anglickym hudebnim vydava-
telstvim Reditune s anglickou ochrannou organizaci MCPS (Mechanical Copyright Pro-
tection Society), ktera obsahovala zakaz vyvozu zvukovych nosi¢t mimo Velkou Bri-
tanii, ktera v t¢ dob¢ nebyla ¢lenskym statem EU a to z dlivodu ochrany pied zpétnymi
dovozy, nebot’ mezi staty existuji rozdily ve vy$i vybiranychj poplatki.52 Rozhodnuti
zdiraznuje, Ze uvedend kartelova dohoda ovlivnila obchod v EU tim, Ze smluvni strany
tim, ze zakazaly vyvoz nahravek, z nichz se platilo pouze 6,25% honoratt z ptijcovné-
ho, sméfovaly ke zdrazeni téchto nahravek na tzemi EU (6,4%).

Ve véci 22/79 SACEM I se jednalo o smlouvu uzavienou na izemi ¢lenského statu,
jejimiz smluvnimi stranami byly dvé spole¢nosti z riznych ¢lenskych statl: britska
Greenwich Film a francouzska autorska organizace SACEM. SACEM dohodou poza-
dovala pro Greenwich Film odménu za filmovou hudbu uzitou ve filmech, které byly
postoupeny k promitani ve vice statech mimo EU. Slo tedy o to, zda &l. 102 SFEU je
mozno aplikovat, i kdyz provadéni smluv se uskute¢ni mimo tzemi EU. SDEU v této
véci konstatoval, zZe ,.ke zjisteni, zda Ize aplikovat ¢l. [102], nelze vykon nékterych
smluv posuzovat izolovane, ale ve svetle vsech jednani dané spolecnosti* (bod 12).
To je dosti podivné, protoze tim se pfedmét kontroly piesunuje z jednani podniku
na podnik samy.

4. PROTISOUTEZN{ DOHODY A PRAVA DUSEVNIHO
VLASTNICTVI

Cl. 101 SFEU zakazuje viechny dohody mezi podniky, rozhodnuti sdru-
zeni podnikl a jednani ve shod¢, jez mohou ovlivnit obchod nejen mezi ¢lenskymi
staty EU, ale i — na zédklad¢ dohody o vytvofeni Evropského hospodatského prostoru
z 1. 1992 — i dal$imi ¢leny EHP: Island, Norsko a Lichtenstejnsko. PDV sama o sobé
zasadn¢ ale nespadaji pod ¢l. 101 SFEU: jde o vylucna prava, nikoliv dohody.

V oblasti PDV je tieba soustiedit pozornost na ti'i typy horizontalnich dohod: licence
PDV, ptevod PDV a tzv. standardizacni dohody.

Licence je opravnéni piijemce licence uzivat DV, aniz by doslo ke zcizeni DV — aniz
by zaniklo originarni pravo poskytovatele licence k DV.33 Licence mizeme délit podle

51 RIDA, duben 1979, s. 158.

52 Dohoda obsahovala vysi honorafe ve prospéch autort 6,25% z ceny pijcovného, jez je stanovena v UK
zakonem. Jina spole¢nost Time Limit ziskala od Reditune nahravky, vyvezla je do Belgie a tam je ptjco-
vala. Za to dohodla s belgickou autorskou organizaci SABAM honoraf ve vysi 6,4% z najemného v Belgii.
Po Case vSak Time Limit pfestala spole¢nosti SABAM platit honorafe a navic ji zazalovala na navracenti jiz
zaplacenych ¢astek s tim, ze nemély byt zaplaceny, nebot autorské pravo bylo vycerpano prvnim fadnym
danim do ob&hu nahravek v UK. Time Limit se rovnéZ dovolavala ¢l. 101 a 102 SFEU. Otazka znéla, zda
dohoda uzaviend mimo EU (tehdy v UK) mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU, kdyz zakazuje
export nahravek mimo UK a stanovi honoraf mensi (6,25 %), nez jaky by mohli autofi pozadovat v konti-
nentalni Evropé (6,4 %).

K civilnim aspektiim licen¢ni smlouvy k primyslovym pravim jakozto smluvniho typu viz § 508 an.
ObchZ, resp. §§ 2358-2389 NOZ.
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jejich pravniho zakladu,5* vyluénosti,>s Géelu,*® nebo podle druht nehmotnych statki,57?
k nimz je licence poskytovana.

Jinou dispozici s PDV je jeho pFrevod.

Koneéné od pievodu ¢i licence je tfeba odlisit dohody o vymezeni (delimitacni
dohody). To jsou ujednani, jezZ maji cestou vzajemnych ustupkil odstranit spory a nejis-
totu o tom, zda existuje konflikt s jinym PDV a kde lezi jeho meze. Takovéto dohody
vSak mohou vést k rozdélovani spole¢ného trhu. Poskytovatel licence by vSak bez nich
Casto do licenéniho vztahu viibec nevstoupil.’8 Tyto dohody jsou zakazany, ledaze jejich
pravni a hospodarsky kontext je ospravedlni ve svétle ¢l. 101/3 SFEU.

Delimita¢ni dohody zname v oblasti znamkové i patentové. Na jejich zakladé
se napf. jedna smluvni strana zavaze nepouzivat urcitou ochrannou znamku pro jisté
vyrobky, anebo nenapadat pouzivani jisté ochranné znamky druhou smluvni stranou
na jistém Uzemi nebo u jistych vyrobku. Je-1i omezeni prav k ochranné znamce ujed-
nano pouze v rozsahu nutném k odstranéni nebezpeci zaménitelnosti zndmek, nespada
toto omezeni pod zakaz ¢l. 101/1 SFEU. Kritériem legality pfi posuzovani téchto dohod
je realnost rizika zamény znamek. Je-li zaména mozna, jde o legalni dohodu pted-
chazejici moznému sporu, v opacném ptipadé jde o simulovany a protipravni pokus
o rozdélovani trhu — to je zavér rozhodnuti Komise,* potvrzované Soudem.%0

Podobné v oblasti patentl plati, ze ,,clanek [101/1 SFEU] ve svém zdkazu nékte-
rych dohod mezi podniky nerozlisSuje mezi dohodami, jejichz uicelem je ukoncit soudni

54 Podle pravniho zakladu délime licence na licence:

— smluvni (contractual licence, licence contractuelle, Kontraktlizenz), jez jsou udélovany napt. licenéni,
fran¢izovou smlouvou a jsou zasadné uplatné;

— zakonné, jez jsou stanovené statem formou legalniho dovoleni uzit pro ufedni, zpravodajské, citacni aj.
ucely cizi DV i proti vuli jeho vlastnika ur¢itym zptisobem, a to za uplatu ¢i beziplatng;

— nucené (compulsory licence, licence obligatoire) licence udé€luje soud nebo jiny organ statni spravy,
zejména nevyuziva-li majitel nehmotny statek bez fadného diivodu ani po uplynuti urcité lhity.

Srov. TELEC, 1.: Prehled prdva dusevniho viastnictvi. Dil 1., 1. vyd. Brno: Doplnék, 2002. str. 95 an.

55 Podle vyluénosti délime licence na:

— wyplucné (exkluzivni), v niz se poskytovatel zavazuje piijemci, ze na dany nehmotny statek neposkytne pro
dané uzemi licenci nikomu jinému, piipadné Ze ani on sam jej tam nebude vyuzivat. Pfijemce tak pro dané
uzemi ziské postaveni podobné majiteli PDV. V pravu EU jej vSak poskytovatel nemize chranit pred para-
lelnimi dovozy, jinak by takové ujednani mohlo byt napadeno jako zakazané rozd€lovani vnitiniho trhu;

— nevplucné, kde sice piijemci vznika pravo na uziti, ale poskytovatel miize nehmotny statek na daném
uzemi nadale vyuzivat sim nebo udélenim dalsich licenci.

Kompromisem mezi ob&éma typy licenci je tzv. sole licence, v niz se poskytovatel zavazuje neposkytovat

pro dané izemi licence tfetim osobam, ale sam si ponechava moznost pravo na daném Gizemi vyuzivat.

Srov. JONES, A., SUFRIN, B.: EU Competition Law. 4st ed. Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 716.

Podle ucelu délime licence na:

— Cisté, kde se smlouva tyka jen dispozice s DV,

— smiSené, jejichz obsahem je omezeni licence co do ucelu, napf. vyroba zbozi. Poskytovéani sluzeb ¢i
i technicka pomoc, tj. vyslani odbornikti od poskytovatele k nabyvateli licence, zaskoleni pracovnikii
nabyvatele, dodavka zvlastnich surovin apod.

57 Podle druhtit nehmotnych statki, k nimz je licence poskytovana, miiZzeme licence délit na

— ednoduché, jejichz pfedmétem je jediny druh DV, a
— sdruzené (package licences), jejichz predmétem jsou riizné druhy DV — patent, ochranna znamka, know-
-how. Ty mohou byt vyuzity i protisoutézné, napt. jako tzv. ndvazna smlouva, vnucujici pfijemci nakup
nekterych licenci v baliku proti jeho viili.
Srov. MALY, J.: Obchod nehmotnymi statky. Patenty, vyndlezy, know-how, ochranné znamky. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2002. str. 76, 77
58 ANDERMAN, S. D.: EC Competition Law and Intellectual Property Rights. 1st ed. New York: Oxford
University Press, 1998. str. 123, i
59 Rozh. Komise Toltecs/Dorcet, UV 1982 L 379/90 ¢&i Sirdar v. Phildar; UV 1975L 125 str. 27-30.
0 Srov. 35/83 BAT Cigaretten-Fabriken GmbH v. Komise. Srov. téZ rozhodnuti Komise Chiquita v. Fyffes.
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Fizeni a dohodami s jinym zamyslenym ucelem* a ze ,,ujednani o nenapadnuti v licenci
k patentu miize v zavislosti na pravnim a hospodarském kontextu omezit soutez ve smy-
slu ¢l. [101/1 SFEU). Avsak takové ujednani soutéz neomezuje, pokud smlouva, jejiz je
soucdsti, udeluje bezplatnou licenci a prijemce licence se tak neocita v soutézni nevy-
hodeé s poplatkem spojené, nebo pokud je licence udélena za poplatek, ale vztahuje se
na technicky zastaraly proces, ktery podnik, prijimajici licenci a zavazujici se k nena-
padani, nepouzival* (65/86 Bayer,%! bod 21).

Cl. 101 SFEU porusuje zejména (i) protisoutézni omezeni jako souéast dohody,
(ii) nepfiméteny, zejména nedostatecny vykon vyluénych licen¢nich prav, anebo (iii)
podani zaloby, ktera se dovolava protisoutézni dohody a tim sleduje protisoutézni cile.
Naproti tomu odmitnuti licence se v praxi zdsadné povazuje za zneuziti dominantniho
postaveni, zakazané ¢l. 102 SFEU.

Vztah licen¢nich dohod k PDV ma v soutéznim pravu tii vychodiska: (i) omezeni
licence v. otevirani dvefi, (ii) potfeba povzbuzovat udélovani licenci k novym technolo-
giim, (iii) teorie omezovani konkurenceschopnosti.

(i) Omezené licence v. otevirani dveri. PDV udéluji majiteli DV monopol-
ni — vyluéna prava k DV. Majitel PDV neni povinen licenci zasadn¢ udé€lovat (vyjma
tzv. nucenych licenci). Udé€lenim licence k DV tedy dojde z hlediska uziti DV k ,,ote-
vi‘eni dveFi“, jez by jinak byly zavieny. Proto do r. 1984 méla Komise za to, Ze omezeni
v licen¢ni smlouvé jsou pfijatelna, protoze jinak by k udé€leni licence viibec nedoslo,
zbozi by se nevyrabélo atd. Od r. 1984 byl koncept ,,otevienych dvefi“ ¢aste¢né opuste-
n,%2 i kdyz se nadale uznava, ze n€ktera ustanoveni jsou zvla§tnimu pfedmétu ochrany
DV (viz vyse bod 0) pfirozena a nutna k jeho ochrang.

(ii) Potieba povzbuzovat udélovani licenci k novym technologiim. Omezeni jedné
ze smluvnich stran (napft. vyluénost licence, tedy zakaz udélovani dalsich licenci tfetim
osobam piijemcem licence) miize byt povazovano za podstatné pro to, aby licence vibec
byla udé€lena, zejména — z pohledu piijemce licence — kvili vysokym néakladiim na trans-
formaci DV do formy prodejného vyrobku ¢i sluzby. Stejné tak poskytovatel licence by
mohl neudélit licenci, pokud by pfijemce licence nesouhlasil s tim, Ze nebude dodavat
zbozi pod licenci na uzemi, ktera si poskytovatel licence vyhradil sobé nebo jinym.

Bez obou typt téchto omezeni by tedy nedochéazelo k udéleni licence, a tudiz ani
k sifeni novych technologii.

(iii) Teorie omezovani konkurenceschopnosti. Je potieba zvazovat i postaveni pfi-
jemce licence: nepfiméiené podminky, napt. vysoké licen¢ni poplatky mohou celkové
omezovat jeho konkurenceschopnost.

Od prevodu ¢i licence PDV je tieba odlisit tzv. standardiza¢ni dohody — ujedna-
ni o stanoveni standard.93 Zde plati, Ze zdsadn& dovolené jsou dohody umoziujici
neomezenou a transparentni uc¢ast na stanovovani standardil, bez zavazku dodrzovat

61 Srov. téZ Komisi formalné nerozhodnutou véc IGR Stereo-Television — XIth Competition Policy Report,
1982, str. 63. in: ANDERMAN, S. D.: EC Competition Law and Intellectual Property Rights. 1st ed. New
York: Oxford University Press, 1998, str. 200. i

62 Srov. Patentové sdéleni Komise, UV 1984 C 220/14, zrulujici oznameni UV1962 C139/2922.

3 Srov. Sdéleni Komise — Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody
o horizontalni spolupréaci (UV 2011/C 11/01), body 257 an., jehoz novelizace je v soucasné dob¢ vetejné
konzultovana.
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uvedené standardy; naopak zasadné zakazané jsou ty dohody, jejichz skrytym cilem je
omezeni piistupu konkurence na trh, stanoveni cen apod.

Standardy jsou dulezité proto, ze usnadiiuji inovace (zv1asté pak v odvétvi informac-
nich technologii), avSak kli¢ovym pro zaji$téni uc¢inné hospodarské soutéze je Géinny,
otevieny a transparentni postup stanovovani téchto standardt. Cilem revize kapitoly
o standardizaci — vychazejici ze zkusenosti z nedavnych pfipadid v této oblasti — je
zajistit stanovovani standardt takovym zptisobem, aby evropsti spotiebitelé tézili ze
zvlastnich vyhod téchto ujednani a aby na n¢ byly vyhody z nich vyplyvajici pfeneseny.

4.1 PREZKUM LEGALITY LICENCNICH PODMINEK A BLOKOVE VYJIMKY

Smluvni podminky, za nichz jsou PDV licencovana nebo postupovana,
mohou za jistych okolnosti ohrozit soutéz. V praxi je ale nutno rozliSovat mezi legi-
timnimi omezenimi smluvnich stran, jez vyplyvaji z povahy PDV a jez nutné omezuji
svobodu jednani tietich osob, a protisoutéznimi klauzulemi. Obecné se da fici, Ze usta-
noveni, ktera chrani tzv. zvlastni pfedmét ochrany (viz vyse bod 0), jsou legalni.

To vse ale jesté komplikuje potieba zohlednit §irsi trzni kontext smlouvy. Napf.
ustanoveni, které neohrozuje soutéz pii uzavieni smlouvy, kdy smluvni strany mély
slabou pozici na trhu, se stane protisoutéznim, pokud néktera ze stran se dostane do sil-
né trzni pozice.

Piezkum soutéZni legality konkrétnich smluvnich ustanoveni zasadné probiha tak,
Ze nejprve se zjisti, zda ustanoveni poruSuje nékterou generalni klauzuli. Je-li tomu tak,
provéiime, zda se na zkoumané ustanoveni nevztahuje néjaka blokova vyjimka.

Blokové vyjimky existuji na zakladé ¢l. 101/3 SFEU a na zéklad¢ § 3/1 ZOHS se
aplikuji i na Cisté vnitrostatni ¢eské situace. Natizeni 19/65 deleguje na Komisi pravomoc
vydavat natizeni k prohlaseni neaplikovatelnosti ¢l. 101/1 SFEU na jisté kategorie smluv,
jichz se netiCastni vice nez dva podniky.

Pro udélovani licenci k PDV existuji ¢tyfi blokové vyjimky, vécné zahrnujici (i) trans-
fer technologii (naf. 772/2004), (ii) jisté kategorie vertikalnich dohod (nat. 330/2010),
(iil) vyzkum a vyvoj (naf. 1217/2010) a (iv) specializa¢ni smlouvy (naf. 1218/2010).

Odlisme nejprve velmi hrubé tyto blokové vyjimky.

(i) Blokova vyjimka pro transfer technologii se vztahuje na dohody, jejichz cilem
je poskytnout licenci PDV piijemci, ktery na jejim zakladé bude vyrabét a nasled-
né eventualné prodavat zboZi. Proto se ze vseho DV tyka , prumyslového vlastnic-
tvi®, véetné know-how; ostatni DV muze byt pokryto vyjimkou, jen pokud podporuje
poskytovana priimyslova prava, nikoliv samostatné. Zde jde o vztahy primarné hori-
zontalni, ale 1 vertikalni.

(i1) Blokova vyjimka pro jisté kategorie vertikalnich dohod se vztahuje na doho-
dy, jejichz cilem je poskytnout licenci k PDV piijemci, ktery na jejim zaklad¢é bude
prodavat zboZi ¢i sluzby. Proto se tyka celého DV, nebot’ pfi prodeji je v praxi tieba
zohlednit v§echna mozna DV. Typicky pod blokovou vyjimku pro jisté kategorie verti-
kalnich dohod patfi napft.:

— ustanoveni distribu¢ni smlouvy, dovolujici distributorovi pouzivat vyrobcovu
ochrannou znamku za u¢elem prodeje zbozi, které je pfedmétem smlouvy;
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— licence frac¢izorova know-how a ochranné znamky, jez frac¢izantovi pomuize proda-
vat zbozi a sluzby, jez jsou pfedmétem francizy.

Ani jedna ze dvou vyse uvedenych blokovych vyjimek se nevztahuje na tzv. ¢isté
licence, tj. smlouvy, jimiz jsou poskytovany licence k PDV bez vztahu k vyrobé ¢i
prodeji zbozi ¢i sluzeb.

(ii1) Blokova vyjimka pro vyzkum a vyvoj ma za cil dosahnout stavu, kdy v§echny
strany se budou podilet na vyuzivani plodt spolecného vyvoje a vyzkumu (prodej vyrob-
ki apod.), a to i pfi poskytovani licenci tfetim osobam, ptevodu prav atd.

(iv) Blokova vyjimka pro specializa¢ni smlouvy (naf. 1218/2010) zahrnuje dohody
o vyrobni specializaci a specializacni dohody pro ptipravu sluzeb, diky nimz se jejich
strany mohou soustiedit jen na uréitou vyrobni ¢innost, a tak pracovat efektivnéji a doda-
vat vyrobky ¢i sluzby levnéji; tak pfi G€inné hospodaiské soutézi ziskaji spotiebitelé
pfimeéfeny podil na vyslednych pfinosech. Jde tedy po vztahy horizontalni — na stejné
urovni trhu.

Nespada-li protisoutézni ustanoveni pod nekterou blokovou vyjimku, od 1. 5. 2004
(G¢innost nat. 1/2003) neni moZno pozadat o individualni vyjimku. Je na smluvnich stra-
nach, aby samy posoudily, zda jejich dohody jsou platné ve svétle kritérii ¢1. 101/3 SFEU.

Jelikoz se pravidla aplikace ¢l. 101 SFEU lisi podle druhu DV, budeme nadale
prvoplanove postupovat podle druhu DV a teprve v ramci jednotlivych druhti DV bude-
me analyzovat jednotlivé druhy smluvnich ujednani (licence, prevod prava atd.)

4.2 LICENCE K PRUMYSLOVEMU VLASTNICTV] — TZV. PREVOD TECHNOLOGTII

Zakladem unijni Gipravy licenci k primyslovému vlastnictvi (ne k obchod-
nimu vlastnictvi — ochranné znamky, zemépisna oznaceni ptivodu) je blokova vyjimka
o transferu technologii —naf. 772/2004,%* doplnéné sdélenim Komise 2004 C 101/1,
jez obsahuje pravidla pro jeho aplikaci a pro individualni posuzovani dohod, které pod
plsobnost nového nafizeni nespadaji.

Mimo meze vécné plisobnosti nafizeni plati jen generalni klauzule ¢l. 101/1 SFEU.
Individualni vyjimky nejsou podle naf. 1/2003 mozné, a proto bude téz vhodné pro-
zkoumat dosavadni rozhodovaci praxi kvili pfipadné legalnim klauzulim, na néz se
vsak blokova vyjimka nevztahuje.

4.2.1 BLOKOVA VYJIMKA O TRANSFERU TECHNOLOGII

Zakladem blokové vyjimky o transferu technologii je (i) vymezeni vécné
pusobnosti, (ii) v jejich mezich zasada, ze co neni zakazano, je dovoleno.

A. Vymezeni vécné pusobnosti blokové vyjimky o transferu technologii
Vécnou pusobnost nat. 772/2004 1ze vymezit pojmem technologie a okru-
hem pokrytych pripadil transferu technologie.

64 Natizeni Komise 772/2004 o aplikaci &l. 101/3 SFEU na druhy smluv o prevodu technologii, UV 2004 L
123/11. Jako kazda blokova vyjimka i tato je Casové omezena, a to do r. 2014, v soucasnosti probihaji
konzultace k jeji novelizaci.
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Zakladnim pojmem zde je technologie, jiz se piekvapivé nemysli ani vyrobni
postup,5 ani jakékoliv zatizeni k vyrob¢, ale jde o stfes$ni pojem pravem chranéné
znalosti nutné pro vyrobu zboZi ¢i poskytovani sluzby, tedy o primyslové vlast-
nictvi, zde skryté pod pojmem patent, definovany jako ,patenty, patentové prihlasky,
uzitné vzory, prihlasky uzitnych vzoru, primysloveé vzory, topografie polovodicii, doda-
tecna ochranna potvrzent pro lékazské vyrobky nebo jiné vyrobky, pro néz lze takove
dodatecné potvrzeni obdrzet a Slechtitelska osvédceni* (€l. 1/1(h) nat. 772/2004), déle
know-how a — doposud autorskopravné chranény — software.%6

Transfer — pirevod technologie pro tcely nat. 772/2004 ve skutecnosti neni pie-
vod prav, ale (i) licence — souhlas k uziti DV, anebo (ii) netiplné ptevody prav, pfi
nichz ,,édst rizika spojeného s vyuzitim technologie ziistava u prevodce* (¢1. 1/1(b) naft.
772/2004); Gplné prevody prav tedy pokryty nejsou. Diivod je evidentni: uplné smluvni
pfevody prumyslového vlastnictvi jsou zajimavé v kontextu posilovani dominantniho
postaveni (¢l. 102 SFEU), na néz se ovSem tato blokova vyjimka nevztahuje (bod 20
preambule nat. 772/2004), zatimco neuplné pievody jsou svoji povahou spise dohody
licencni, spadajici pod ¢l. 101 SFEU.

Diivod k licencovani technologie byva zpravidla ten, ze majitel technologie nema
prostiedky pro jeji vyuziti v cizi zemi, anebo mu chybéji znalosti o specifickém trhu,
k némuz se technologie vztahuje. Klasicka je situace, kdy poskytovatel licence k paten-
tu poskytne i licenci k know-how, jez zlepsi vyuzitelnost patentu.

Cilem poskytovatele licence byva maximalni zisk. Riizna Gzemi ale maji riznou
platebni schopnost — kupni silu. Ochrana postaveni ptijemce licence mize téZ vyzado-
vat vylu¢nost na ur¢itém tzemi. Pokud vsak smluvni omezeni jdou nad to, co je nutné
k ochrané technologie a jeji Sifeni za slusnou odménu (,,zv1astni predmét ochrany* — viz
vySe bod 0), tedy o efektivni vyuziti technologie, mtize jit o poruseni soutéze.

B. Zakladni princip: co neni zakdazano, je dovoleno

V mezich vécné pusobnosti blokové vyjimky plati pravidlo, Ze co neni
zakéazano, je dovoleno. Neexistuji zde jiz zadné Sed¢ ¢i bilé seznamy dovolenych usta-
noveni, jak tomu bylo v pfedchozim nat. 240/96. Zakazany (tj. byvaly cerny seznam)
jsou pfi prevodech technologii vyslovné tzv. tvrda omezeni (hardcore restrictions),
rozliSena podle toho, zda jde o vztah mezi podniky — konkurenty ¢i nekonkurenty (¢l.
4/1-2 nat.).

4.2.2 LEGALITA KLAUZULI VNE BLOKOVE VYJIMKY

Vyse popsana blokova vyjimka do zna¢né miry kodifikuje pfedchazejici judikatu-
ru. I kdyz smluvni klauzule spada vné blokové vyjimky, neplati presumpce ilegality,
zejména ne pro pouhé piekroceni trznich podild pro aplikaci blokové vyjimky (viz
bod 12 preambule naf. 772/2004, bod 130 sdéleni Komise UV 2004 C 101/2, dale jen

65 Srov. Ottiiv slovnik naucny, Praha 1906, dil XXV, str. 149.

66 Zahrnuti software do této blokové vyjimky je pfisp&vkem k diskusi o tom, zda ma software byt chranén
autorskym pravem, anebo patentem jako prumyslové pravo. To souvisi s otazkou, zda pfedmétem ochrany
je zde programatorsky text (to by odpovidalo autorskopravnimu piistupu — ochrané vysledku tvtrciho
procesu) anebo jeho funkce (cesta k dosazeni vysledku, coz je pfistup primyslovych prav).
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TT-Pokyny). Soulad s TT-Pokyny ale neznamena nutné, ze pro SDEU bude konkrétni
klauzule v konkrétni situaci legalni (bod 4 TT-Pokynii).

4.3 LICENCE K OCHRANNYM ZNAMKAM

Mezi prumyslovymi pravy a ochrannymi znamkami existuje podstatny funkéni roz-
dil: ,,zatimco patentova licence nepredpokldda zavislost podnikatelske ¢innosti prijem-
ce licence na poskytovateli licence, nybrz miize byt omezena na cisty prevod technolo-
gie, slouzi znamkova licence témer vzdy k vytvoreni distribucniho systému poskytovatele
licence.%" Proto byva oznacovana jako ,,distribuéni licence*.68

Problémy aplikace ¢l. 101 SFEU na licence k ochrannym znamkam jsou podobné
vyse popsanému pramyslovému vlastnictvi, je ale k dispozici méné pozitivnépravnich
pravidel, protoze zadna blokova vyjimka se specificky ochrannymi znamkami nezaby-
v4; jen bod 39 Pokynt Komise k vertikdlnim omezenim konstatuje: ,,Licence na uzivani
ochranné znamky poskytnuta distributorovi se miize tykat distribuce vyrobkii poskytova-
tele licence na urcitém uzemi. Pokud se jedna o vyhradni licenci, dohodu Ize povazovat
za dohodu o vyhradni distribuci.*

Zakladnim smyslem ochranné znamky je zarucit ptivod ji oznaceného zbozi (viz
vyse bod 1.2.1). Jakékoliv pouziti ochranné znamky bez souhlasu jejiho vlastnika ptred-
stavuje zasadn€ poruseni jeho prav, a proto k takovému uziti bude tieba licence.

Znamkova licence obvykle neni vylu¢na, nebot’ to by pro poskytovatele znamena-
lo ztratu moznosti zndmku vyuzivat a naopak pro nabyvatele by se tak znamka stala
piiznaénou. Cista licence k ochranné znamce je vzacnosti, zpravidla je poskytovana
v $ir§im obchodnim kontextu, kde sama licence k ochranné znamce je ,,ptislusenstvim
napt. distribuéni, fransizové smlouvy, smlouvy o obchodnim zastoupeni, smlouvy
o transferu technologii, dale tzv. OEM smluv, kdy vyrobce ptvodniho zbozi (original
equipment manufacturer — OEM), oznaCovany téz za subkontrahenta, pouziva ochran-
nou znamku kontrahenta k vyrobé a prodeji zbozi, jez potom piimo prodava koncovym
zakazniklim, anebo je vyluéné prodava kontrahentovi; v takovém piipadé se licence
k ochranné zndmce nepozaduje.

4.3.1 APLIKACE BLOKOVYCH VYJIMEK

Blokové vyjimky, jez se aplikuji na piipady specializace, na transfer
technologii a vertikalni dohody, upravuji i podminky, za nichz se poskytuji licence
k ochranné znamce.

Blokova vyjimka pro specializa¢ni smlouvy (naf. 1218/2010) se aplikuje i na ta
smluvni ustanoveni o PDV, kterd nejsou primarnim predmétem smlouvy, ale pfimo
s nim souviseji a jsou nutna k jejimu provadéni (¢l. 2/2 nar.).

Blokova vyjimka pro transfer technologii (nat. 772/2004): smlouvy o transferu
technologii mohou obsahovat licenci k ochranné zndmce, pokud znamkova licence je

67 DAUSES, M. A.: Prirucka hospodarského prava EU. ASPI Publishing s.r.o., 2002, str. 125.
68 FAULL, J., NIKPAY, A.: The EC Law of Competition. 1st ed. New York: Oxford University Press 1999,
str. 578.
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jen pomocna vuci hlavni licenci k technologii (¢1. 1/1(b) naf.). Ochranna znamka musi
mit vztah a podporovat vyuziti licencované technologie piedevsim tim, ze pfijemce
licence k patentu ¢i know-how mutize ochrannou znamkou oznacit zbozi, vyrabéné pod
licenci, s cilem zvysit prodeje takového zbozi.

Blokova vyjimka pro nékteré vertikalni dohody (naf. 330/2010) se aplikuje
zejména na smlouvy distribucni, franSisové a o obchodnim zastoupeni, kde sama
licence k PDV neni primarnim pfedmétem smlouvy, ale t€sn€ s nim souvisi.

4.3.2 SITUACE BEZ APLIKOVATELNOSTI BLOKOVYCH VYJIMEK

Jelikoz licence k ochranné znamce nema zvlastni blokovou vyjimku, je
tteba analyzovat judikaturu Komise a SDEU, aplikujici ¢l. 101/1 SFEU na ochranné
znamky.

Komise se zjevné pii individudlnich rozhodnutich inspiruje blokovou vyjimkou pro
transfer technologii. Pro ziskani odhadu legality n¢kterych spornych ustanoveni licence
k ochrannym zndmkam pomohou i Pokyny k vertikalnim omezenim Komise (UV 2010
C 130/1).

4.4 AUTORSKOPRAVNI LICENCE

Aplikace soutéznich pravidel EU na autorskopravni licence neni jedno-
ducha: neexistuje zadna blokova vyjimka ani sdéleni Komise, které by se specificky
zabyvaly autorskopravnimi licencemi ze soutézniho pohledu. Ani judikatura SDEU
v této oblasti neni bohata. Je proto tfeba nejcastéji hledat analogie a pfitom nezapominat
na specifika, kterd ob¢as vedou k odlisnym vysledkiim nez u jinych druhit PDV.

Zpravy Komise o soutézni politice konsistentn¢ poukazuji na to, Ze se na autorsko-
pravni oblast aplikuje analogie zejména s patentovymi pravy. I SDEU pouzivani této
analogie posvétil (,,obchodni vyuziti autorskych prav vyvolava stejné problémy jako
u jinych prav primyslového nebo obchodniho viastnictvi® — C-92/92 Phil Collins, bod
21), vysledky aplikace soutézniho prava se u autorského prava lisi.

Rozdil proti patentové Gprave ptsobi to, ze v ramci autorského prava existuje vice
»Zvlastnich pfedméta ochrany®. To odrazi skute¢nost, Ze vyluéné autorské pravo
neobsahuje jen vylu¢né pravo povolovat rozmnozovani dila, ale i jeho zvefejnéni,
vefejné provozovani, vysilani atd., pficemz relativni vyznam kazdého z téchto prav
se bude lisit podle povahy pfedmétu ochrany — knihy, obrazu, databaze, zvukového
zaznamu ¢i filmu. Napf. omezeni pieneseného vysilani do jin¢ho statu, jez je dovoleno
u filmu, neni aplikovatelné analogicky na distribuci knih, protoze vyznam omezeni
provozovani je zasadni pro hodnotu filmu, zatimco pro zachovani hodnoty knihy je
vytisténo. MizZeme tedy rozliSovat (i) provoezovaci prava, ktera umoziuji kontrolovat
vefejné provozovani a vysilani (ii) reprodukéni prava, kterd umoziuji kontrolovat
rozmnozovani a jina poruseni.
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4.4.1 UZEMNI VYLUCNOST

Nejobvyklejsi autorskopravni licenéni omezeni je vyluéné pravo uzit
dilo na urcitém tzemi. Licencovani autorskych prav umoziuje vétsi miru teritorialni
ochrany nez patentova licence, ktera smétuje k vyrobeni produktu volné nabizeného
na celém vnitinim trhu, protoze pfedmétem autorskopravni licence je sam finalni pro-
dukt, a povinnost jeho zpfistupnéni jinym zajemctim o licenci by podkopalo kazdy sys-
tém vyhradnich licenci.®® Zde je tfeba odliSit provozovaci a reprodukéni prava. Samo-
statn€ je tfeba vénovat pozornost ochrannym organizacim autorskym, jejich smlouvam
0 vzajemném zastupovani repertoaru a pausalnim platbam za vefejné uziti dél.

A. Reprodukcni prava
Z neformalnich rozhodnuti Komise zjistujeme, Ze autorskopravni licence,
obsahujici absolutni izemni vyluénosti (tj. zadkaz vyvozl), porusuji ¢l. 101 SFEU
a diive se netésila ani vyjimce podle ¢1. 101/3 SFEU.
BBC napi. byla nucena odstranit z autorskopravni sublicence zakaz pro pfijemce
sublicence vyvazet zbozi do jinych ¢lenskych statd (6. zprava o soutézi 1976, bod 163).
Pti pokusech o analogickou aplikaci rozhodnuti Nungesser (dovolujici alespon
zakaz aktivnich prodejti) na autorské pravo se navic ukazalo, Ze splnéni tam uvedenych
kritérii pro opravnénost omezeni se v oblasti autorského prava tézko dosahuje. Napft.
ve véci Knoll/Hille-Form Komise odmitla, Ze by novost vyrobku a vyse investic odu-
vodnovaly vylu¢nou autorskopravni a vzorovou licenci na 8 let (13. zprava, bod 142).

B. Provozovaci prava

V oblasti provozovacich prav se naproti tomu zda byt absolutni izemni
vyluénost pripustna, a to zejména pii vysilani jednotlivého filmu, v pfipadé portfolio-
vé licence a pfi sportovnich pienosech.

Vysilani jednotlivého filmu fesil SDEU nejprve pro ucely volného poskytovani slu-
zeb, kdyz ve véci 62/79 Coditel v. Ciné Vog Films I konstatoval, Ze belgicka spole¢nost
Ciné Vog, majitel vyluéného vysilaciho prava k francouzskému filmu Le Boucher (Rez-
nik) pro Gizemi Belgie na 7 let, ma pravo zalovat tii belgické kabelové televize za to,
ze prevzaly tento film z vysilani v SRN a rozsifily ho svym predplatitelim. Pravidla
volného poskytovani sluzeb, kam vysilani filmu patii, takové zalobé nebrani, protoze
film patfi ,,do kategorie literarnich a uméleckych dél, zpristupniovanych verejnosti pro-
vozovanim, jez mohou byt neomezené opakovany*, coz jej odliSuje napt. od knih, jejichz
zpiistupnéni vetejnosti je podstatné spjato s obéhem hmotné formy takového dila. Proto
podle SDEU méa majitel autorskych prav k filmu mj. legitimni z4jem na omezeni vysila-
ni filmu po jistou dobu na jistém Gzemi, coz mu zajist'uje pfiméteny zisk, pfi¢emz pravo
majitele autorskych prav k filmu na odménu je ,,cast podstatné funkce autorského prava
tohoto druhu literdrnich a uméleckych del.*

Stejny skutkovy zaklad platil i pro véc 262/81 Coditel v. Ciné Vog Films II, kde
SDEU mj. zkoumal neodivodnéné malé vyuziti licence ke Skod¢ vetejnosti jakozto

69 FAULL, J., NIKPAY, A_, op. cit., str. 620.
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mozné poruSeni ¢l. 101 SFEU. Zasadné uznal, ze takovato licence u filmu nespada pod
zakaz ¢l. 101 SFEU, ledaze jsou dany ,,ekonomické nebo pravni okolnosti, jejichz ucin-
kem je vyznamné narusSeni soutéze na kinematografickém trhu*; ,,pro autory je kazdo-
padné potésitelné, Ze cese vvhradni licence na provozovani filmu neni zakdazana clankem
[101 SFEU].“70

Portfoliova licence. Vylucna licence pro némecky mluvici zemé na 15 let a vSechny
filmy od filmového vyrobce MGM/United Artists pro televizi ARD byla podle Komise
porusenim ¢l. 101 SFEU.7! Licence na 10 let a uvolnéni filmu v obdobich, kdy ARD
sama nechtéla konkrétni filmy promitat, ale jiz pfipustna byla.

Sportovni pfenosy.”2 Vyznam sportovnich pienosii pro fanousky a tomu odpo-
vidajici hodnota vysilacich prav pro televize u¢inila z vylu¢nych vysilacich licenci
velmi citlivou véc pro soutéz. Jakkoliv jista vylu€nost je povolena, Komise vZdy
individualné zkouma (i) trzni silu smluvnich stran, (ii) rozsah a trvani vylu¢nosti, (iii)
dopad na soutéz mezi vysilateli pfi ziskavani prava na na sekundarni (odvozené) tele-
vizni trhy (reklama), (iv) zda exkluzivita je ospravedlnitelnd k tomu, Ze umozni ope-
ratorovi vstup na novy trh s inovovanou sluzbou nebo k zavedeni nové technologie
s vysokym investi¢nim rizikem. Napf. v r. 1993 Komise povolila pétiletou vyluénou
licenci mezi BBC, BSkyB a English Football Association proto, ze BSkyB byla novym
soutézitelem na trhu. Komise konstatovala, Ze takového dohody na dobu delsi nez 1 rok
(= 1 sezodna) spadaji pod ¢l. 101 SFEU. V r. 1998 Komise rozhodla, ze 11ti-leta licence
byla piili§ dlouha, i kdyz $lo o zavedeni nové technologie pay-per-view (zaplat’ za podi-
vani), za pfiméfenou uznala 3-letou Thiitu.”?

SDEU mj. v r. 2011zakazal systém licenci k pfenosu fotbalovych utkani, ktery vysi-
latelim ud€luje uzemni exkluzivitu pro urcity ¢lensky stat a divakiim zakazuje sledovat
tato vysilani s dekddovaci kartou, pofizenou v jiném ¢lenském statu, s tim, ze takova
smlouva by umoznila absolutni uzemni exkluzivitu, vyloucila by tak veskerou hospo-
datskou soutéz vysilatell a oddélila vnitrostatni trhy podle vnitrostatnich hranic.”

C. Ochranné organizace autorské
Specifickou oblasti autorskych prav, kde miize dochazet ke stfetu se zaka-
zem uvedenym v ¢l. 101/1 SFEU, je sprava autorskych prav provadénd ochrannymi
autorskymi organizacemi.
Uzemni vyluénost pro zastupovani autori. Poskytnuti vyluénych autorskych prav
autorem ochranné organizaci neznamena poruseni ¢l. 101/1 SFEU, pokud neni vedeno
snahou omezit konkurenci.”

70 VizFRANCON, A.: Le droit d auteur et le Traité de Rome instituant la CEE. RIDA, duben 1979, str. 127.

7V Nékup filmii UV 1989 L 284/36.

72 Viz napt. Broadcasting of Sports events and Competition law. Competition Policy Newsletter, Serven
1998, €. 2. str. 27.

73 Rozh. Komise Audiovisual Sport — IV/M709 Telefonica/Sociedad Canal Plus/Cabletelevision.

74 C-403&429/08 Football Association Premier League.

75 125/78 GEMA v. Komise. Je ale tfeba sledovat, zda tato zasada vytrva i po vydani rozsudku Tribuna-
Iu ve véci T-442/08 CISAC v. Komise, jimz CISAC (Confédération Internationale des Sociétés d’Au-
teurs et Compositeurs — mezinarodni konference spolecnosti autort a skladateltl — sdruzeni narodnich
ochrannych organizaci autorskych v oblasti tzv. malych hudebnich prav) zada zruseni rozhodnuti Komise
COMP/38.698, jimz Komise prohlasila sit’ bilateralnich dohod mezi jednotlivymi ochrannymi organiza-
cemi autorskymi za jednani ve shodé.
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Vzajemné vylucéné celosvétové zastupovani repertoaru. Vzhledem k tomu, ze
ochranné organizace maji vétSinou vnitrostatni charakter, uzaviraji mezi sebou smlouvy
0 vzajemném zastupovani repertoaru. Ochranna organizace pak zastupuje dila svych
¢leny i v jiném Clenském state€ prostiednictvim partnerské organizace, sidlici v tomto
jiném ¢lenském state), které poskytla licenci ke svému repertoaru. SDEU povolil tyto
licence, pokud jejich Gi¢elem je pouze vybirani honoraia za uziti dél a nikoliv zabezpe-
¢eni vlastni vylu€nosti a omezeni konkurence ze strany jinych ochrannych organizaci,
které mohou na daném Gizemi piisobit.”®

4.4.2 POUZITELNOST BLOKOVE VYJIMKY PRO VERTIKALNI DOHODY

Blokova vyjimka pro urcité druhy vertikalnich dohod se aplikuje, pokud:

— strany nejsou konkurenty, ale ptisobi na riznych urovnich obchodniho fetézce,

— licence k DV neni hlavnim pfedmétem smlouvy, ale ptimo se vztahuje k uziti, pro-
deji ¢i predprodeji zbozi ¢i sluzeb; toto se nevztahuje se na pronajem a ptijcovani
autorskych dél,

— smlouva neobsahuje ustanoveni z ¢erného seznamu,

— dodavatel — poskytovatel licence nema vic nez 30% relevantniho trhu.

VO-Pokyny uvadéji, ze ustanoveni o tom, ze piijemce licence bude prodavat zbo-

i jen takovému kupujicimu, ktery se zavaze neporuSovat autorska prava (bod 40), je

blokovou vyjimkou pro ur€ité druhy vertikalnich dohod legalizovano. Takové ustano-

veni by mohlo narusit ¢l. 101 SFEU napf. tehdy, kdyz by Slo o vytlaceni z trhu napf.
¢inskych ¢i vietnamskych dodavateltl, systematicky porusujicich PDV, ale zato proda-
vajicich levné.

4.4.3 LICENCE K POCITACOVYM PROGRAMUM

Spor o zptisob ochrany software je dlouholeta zalezitost. Nyni je chranén
jako autorské dilo literarni, pfipravuje se jeho patentova ochrana. Pro autorskopravni
ochranu svédci skuteénost, ze kvalitu jeho fungovani ovliviiuje, jak je napsan — zde se
chrani tedy sepsani myslenky. Na druhou stranu uzivateli je jedno, jak je zapsan, pokud
prinasi zadouci vysledek, funkénost, tj. jde o cestu k dosazeni vysledku, jeZ je obecné
pifedmétem ochrany pramyslovych prav.

A. Druhy software

Software mtizeme délit na dva typy: na hotové, prefabrikované ,,off-the-
-shelf* software (zasadné vSechny nabizené software — zejména Microsoft Windows)
a software vytvofeny na individualni zakazku. Licence k software také maji fadu forem,
zavisejici na typu software.

76 110/88, 241/88 a 242/88 Frangois Lucazeau v. Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique
SACEM.
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B. Softwarova sméernice
Smeérnice 91/250 ma za ukol harmonizovat software ochranu v celé EU.

vv o

I kdyz se pfimo netyka soutézniho prava, definuje zvlastni pfedmét ochrany software,
coz je dulezité pro aplikaci soutézniho prava: autor software ma vyluéné pravo roz-
mnozovat, upravovat, pronajimat a $ifit software nebo takové tikony povolovat (Cl. 4).
Prvni prodej v EU vy€erpava distribu¢ni pravo (pravo §ifit kopie software), ale ne pravo
pujcovat software (Cl. 4(c)) — toto je shodné i se Smérnici o pijCovani — viz vyse.

Radny nabyvatel software ma, pokud jde o rozmnoZovaci pravo, pravo rozmnozo-
vat (nahrani, zalozni kopie), nahravat software nebo ¢init jiné tkony, potiebné k uziti
software ve shod¢ se zamyslenym tcelem.

Pokud jde o pravo na zpracovani dila, ma fadny nabyvatel pravo piekladat soft-
ware, opravovat chyby, ménit v mife odpovidajici pivodnimu zamyslenému jeho ucelu,
dekompilovat program, pokud je to nutné pro jeho funkéni spojeni s jinym programem,
pokud takovy interface jiz neni pfipraven majitelem software.

C. Obvykla omezeni v softwarovych licencich
Radu ustanoveni posuzovala Komise hlavné v souvislosti s licencemi pro
produkty Microsoft. Nejtypictéjsi jsou tyto:

Omezeni rozmnoZovani software. Ze software smérnice vyplyva, ze prvnim umis-
ténim na trh dojde k vycerpani distribu¢niho prava. Distribu¢ni smlouvy mohou téz
dovolit distributorovi kopirovat software k distribu¢nim Géelim pro koncové uzivatele.
Ale uziti software jinou osobou nez piijemcem licence je porusenim autorského prava,
nebot’ z povahy véci vyplyva, ze dojde k nepovolenému rozmnozovani software.

Uzemni omezeni piisobi potize. Relativné bezpeéna cesta je vytvofeni distribuéni
sité¢ postavené na zakazu aktivnich, nikoliv pasivnich prodejt, jak tomu bylo u slechti-
telskych odrid ve véci Nungesser.””

Omezeni mista, kde software miuZe byt uzivan. Klauzule omezujici uziti software
na jednom PC na jednom misté mize omezit pravo piijemce licence se s PC volné
pohybovat, coZ je poruSeni zasady volného pohybu zbozi.7® Internetovy ¢asopis Prac-
tical Law radi Celit tomuto smluvnim povolenim st¢hovani PC za minimalni poplatek,
takovy poplatek ale podle naseho soudu spadéd do definice zakdzaného tzv. opatfeni
s uéinkem rovnocennym clim’, jez je v EU zakazano.

Omezeni hardware, na némz smi software byt uzZivan, zejména jde-li o hardware
prodavany majitelem software, mohou porusit ¢l. 101/1 SFEU (junktim), pokud jinak
software mize byt technicky uzit i na jiném hardware. Takové ustanoveni potencialné
uzavira trh vyrobciim hardware. V praxi to ale miize citelné narusit soutéz jen tehdy,
kdyz vyrobce software je v dominantnim postaveni.

77 258/78 Nungesser v. Komise.

78 TV/E-2/36.233 ARCO Chemical/Resol.

7 Jde o ,jakykoliv penézni poplatek, jakkoliv maly bez ohledu na to, jaké je jeho urceni nebo zpiisob vybi-
rani, jimz je jednostranné zatizeno domdci ¢i zahranicni zbozi z ditvodu jeho prekroceni statni hranice
a jenz neni celnim poplatkem v pravém slova smyslu [...] i kdyz neni odvadén do statniho rozpoctu, i kdyz
neni diskriminacni nebo ochranarské povahy a i kdyz vyrobek, ktery je poplatkem zatizen, nekonkuruje
zadnému domdcimu vyrobku* (24/68 Komise v. Italie).
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D. Pouzitelnost blokové vyjimky pro vertikalni dohody
Plati to, co jiz bylo uvedeno diive: blokova vyjimka pro vertikalni dohody
se aphkuje pokud:
strany nejsou konkurenty, ale ptisobi na riznych trovnich obchodniho fetézce,

— software licence neni hlavnim pfedmétem smlouvy, ale pfimo se vztahuje k uziti,
prodeji ¢i predprodeji zboZi ¢i sluzeb; nevztahuje se na pronajem a pujcéovani
software,

— smlouva neobsahuje ustanoveni z ¢erného seznamu,

— dodavatel software — poskytovatel licence nema vic nez 30% relevantniho trhu.
VO-Pokyny (bod 41) uvadéji, ze blokova vyjimka pro vertikalni dohody se pouZije na

— distribuéni smlouvu software s ,,balickové™ (rozbalovaci — shrink-wrapped)
licenci, 80

— zavazek kupujiciho software neporusovat autorska prava k tomuto software.

E. Pouzitelnost blokové vyjimky pro transfer technologii

K subsidiarité autorského prava obecné (a tedy i k praviim k software) vici pramy-
slovym praviim v ramci pfevodu technologie.

Blokova vyjimka pro transfer technologii ma ve vztahu k software vyznam zejména
tehdy, jde-1i o vyuziti nového produktu — sluzby na internetu, kdy software sam je sku-
tecné subsidiarni — i zde je nutno vazit, jakou roli mam samotny software pro fungovani
takové sluzby. Komise ani SDEU oporu k takové avaze zatim neposkytly.

4.5 NEVYUZIVANI LICENCE

Po protisoutéznich smluvnich klauzulich za dalsi protisoutézni situaci ve smyslu ¢l

101 SFEU je situace, kdy udélena vylucna licence je jejim piijemcem vyuZzivana nepii-
métené restriktivné. To mize porusit ¢l. 101/1 SFEU, na ptikladu vyluéné tzemni licence
k promitani filmu, ,,pokud ekonomické nebo pravni okolnosti maji za diisledek vyznamné
omezeni distribuce filmu nebo naruseni soutéze na kinematografickém trhu, a to s pri-
hlédnutim ke specifikiim tohoto trhu®. Vnitrostatni soudy maji posoudit, zda vykon
vyluéného prava vytvaii ,,umélé a neospravedinitelné® prekazky, napt. pozadovanim
prehnanych platebnich podminek nebo udrzovanim exkluzivity po nepfiméfenou dobu.
Pritom ale podle SDEU vnitrostatni soud musi vzit v potaz ,.znaky, které charakterizuji
Sfilmovy priimysl a trhy ve Spolecenstvi, zejména dubbing nebo titulkovani pro tuzemské
obecenstvo, moznost televizniho vysilani a systém financovani kinematografické produk-
ce v Evrope™. Toto stanovisko ale nemusi platit ,,v ekonomickém nebo pravnim kontex-
tu, jehoz dusledkem by bylo citelné omezeni filmové distribuce nebo naruseni soutéze
na kinematografickém trhu vzhledem k jeho zviastnostem*. SDEU tedy argumentoval
spise ekonomicky, véda, ze producenti na sebe nevezmou financni rizika, nebudou-li mit
vyhradni pravo fidit provozovani filmového dila (vSe z 262/81 Coditel v. Ciné Vog Films
IL, bod 17 an.).

80 Vyjmuti nosiCe se software z obalu se povaZuje za souhlas s podminkami licence.
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4.6 ODMITNUTI LICENCE

Jednostranné odmitnuti licence nemtze zasadné porusit ¢l. 101 SFEU,
protoZe v takové situaci neexistuje Zadna dohoda.?! Totéz plati i o odmitnuti udélit
sublicenci, pokud drzitel licence nema pravo licenci udé¢lit, protoze zakaz poskytovat
sublicence je soucasti normélniho vykonu PDV.82

Pokud ale jde o kolektivni odmitnuti udelit licenci tfeti osobé, tj. spolecny postup
vice podniki, ¢1. 101/1 SFEU je mozno aplikovat, mize v§ak navic znamenat zneuziti
dominantniho postaveni, jsou-li podniky v dominantnim postaveni. Sem patii zejména
spory o to, zda ochranné organizace autorské mohou odmitnout ptimy pfistup cizich
uzivateld k repertoaru.83 Do této kategorie Gvah patii téZ spory s ochrannymi organiza-
cemi autorskymi, odmitajicimi cizim uZivatelim ptimy ptistup ke svému repertoaru,’*
stejné jako nékteré aspekty kolektivnich dohod ohledné televizniho vysilani.

4.7 PODANI ZALOBY NA PORUSENI PDV S CILEM ROZDELIT SPOLECNY TRH

Velmi pozoruhodny pfipad mozného poruseni ¢1. 101 SFEU z diivodu proti-
pravniho vykonu PDV je i samo podani Zaloby na poruseni PDV s cilem rozdé¢lit spole¢ny
trh. Pozoruhodnost vyplyva z tohoto, ze tradi¢n€ soudni uplatnéni spornych prav samo
0 sob¢ nebyva povazovano za protipravni ukon. Podle SDEU vsak tomu tak je, ov§em
pti splnéni piisnych podminek — pokud takové uplatnéni prav je , predmétem, prostred-
kem nebo diisledkem™ (the object, the means or the consequence) protisoutézni dohody,
zejména pokud kumulativné (i) smétuje k rozdéleni spole¢ného trhu,® (ii) mezi stranami

existuje trvalejsi vztah®® a (iii) existuje kauzalni nexus mezi dohodou a porusenim PDV.

5. ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVEN{ A PRAVA
K DUSEVNIMU VLASTNICTVi

Zakladnimi podminkami aplikace ¢1. 102 SFEU je (1) existence dominant-
niho postaveni (2) na konkrétnim trhu zbozi ¢i sluzeb a (3) jeho zneuziti (4) jednim
podnikem, (5) pti¢emZ dojde k negativnimu ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi statys’
a soucasné (6) takové jednani nesmi byt objektivné ospravedInitelné.s®

Nize se budeme zabyvat tim, jaké zvlastnosti pedstavuje PDV pii plnéni téchto
podminek.

81 T-504/93 Tiercé Ladbroke v. Komise.

82 T-504/93 Tiercé Ladbroke v. Komise.

83 395/87 Ministére Public v. Tournier, 110&241&242/88 Lucazeu v. SACEM, T-114/92 BEMIM v. Komise,

w“ T-53/93 Tremblay v. Komise (Tremblay I), T-224/95 Tremblay v. Komise (Tremblay II).
ibid.

85 Ve véci 56&58/64 Grundig v. Costen, kde $lo o ochranné znamky. Na toto rozhodnuti navazuje rozhodnuti
ve véci 40/70 Sirena v. Eda. Porusit ¢l. 101/1 SFEU branénim paralelnim dovoziim muze téz vykon prav
k patentu (15/74 Centrafarm v. Sterling Drug) ¢i k zapsanému pramyslovému vzoru (144/81 Keurkoop
v. Nancy Kean Gifts).

86 Rozhodnuti Sirena ale bylo pfekonano rozhodnutim 51/75 CBS v. EML

87 Tato podminka je shodn4 jako u ¢l. 101 SFEU, a proto nebude jiz rozebirana.

88 C-41/90 Hofner.
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5.1 PRAVA K DUSEVNIMU VLASTNICTVI SAMA NEZAKLADAJI DOMINANTNI
POSTAVENI

V dominantnim postaveni se podnik ocitne bud’ GspéSnym konkurenénim
bojem, spojovanim podnikd, ziskanim pfirodniho monopolu ¢i pravné podobného pod-
statného infrastrukturniho zatizeni (tzv. essential facilities). PDV jsou typicka mono-
polem opravnénych osob na uziti dila. Nedalo by se tedy fici, ze diky tomuto monopo-
Iu jsou tyto osoby v dominantnim postaveni bez dal$iho? Neumoziuje toto postaveni
opravnéné osob¢ neucastnit se soutéze na relevatnim trhu?

Odpovéd SDEU na tyto otazky je zaporna: vyluéné PDV nezaklada automaticky
pro jeho vlastnika dominantni postaveni.8? PDV jsou sice prava vyluéna, ale proto jesté
nepiedstavuji hospodarsky monopol, protoze vyrobky nesouci tato PDV mohou v ramci
soutéZe byt pripadné nahrazeny jinymi vyrobky, takze nevznikne dominantni postaveni;
podle SDEU je tfeba na zaklad¢ ekonomické analyzy konkrétniho trhu vzit v avahu
postaveni vyrobct a distributorti podobného zbozi, aby bylo mozno zjistit, zda ,,podnik
podezrely ze zaujeti dominantniho postaveni ma dostatecnou moc, aby mohl branit
skutecné soutézi na dilezité casti trhu®. Zejména je podle SDEU tieba vzit v potaz
eventuelni existenci vyrobcil podobnych vyrobki a jejich pozici na trhu.9°

5.2 DOMINANTNI POSTAVENI V DUSLEDKU PRAVA DUSEVNIHO VLASTNICTVI
NEZAKLADA SAMO O SOBE ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVEN{

Obecné plati, Ze ,,byt velky neni hiich*®!. Dominantni postaveni samo
0 sob¢ neni zakazano.

Doktrina toto ale zpochybnuje u komunikac¢nich siti a informacénich technologii, pro
néz je typicky tzv. sitovy efekt (network externality); ten spociva v tom, ze v prostiedi
uzivatelskych siti produkt nabyva na kvalité samotnym nartstem jeho uzivatelt (tele-
fon, on-line komunikacni sluzby tzv. messengers; tzv. pfimy sitovy efekt), ¢i v tom, ze
velké rozsiteni komunikac¢niho produktu vede k jeho dal§imu vyvoji nejen jeho vyrob-
ce, ale 1 jeho uzivatele (tzv. plug-ins, skins apod.; tzv. nepiimy sitovy efekt). Doktrina
poukazuje na to, Ze samotna existence dominantniho postaveni produktu diky sitovému
efektu pasobi negativné na soutézni prostiedi v informacnich sitich. Pusobi totiz tzv.
ptichylovani /nabalovani (tipping, snowballing), kdy uzivatelé nemaji moznost svobod-
n¢ se rozhodnout pro konkurenéni mensinovy produkt, protoze by ztratili vyhody sit'o-
vého efektu, zejména vzéjemnou konektivitu. Tim vznika dalsi negativum — neefektivni
standardizace: dominantni a obchodné uspésny produkt nemusi nutné byt ten nejkvalit-
né&j§i. Historie pocatkl operacnich systém je toho jasnym dikazem.%?

89 24/67 Parke Davis v. Probel; 40/70 Sirena v. Eda; 78/70 Deutsche Grammophon v. Metro; 51/75 CBS UK

v. EMI Records; 102/77 Hoffmann-La Roche v. Centrafarm.
9 Pro ochranné znamky srov. 40/70 Sirena, bod 16; pro patenty srov. 24/67 Parke Davis, str. 72; pro uZitné
vzory srov. 238/87 Volvo v. Veng; pro prava piibuzna autorskému pravu srov. 78/70 Deutsche Grammo-
phon, bod 16; pro samo pravo autorské srov. 22/79 SACEM, bod 12.
Komise EU, Competiton Policy in the European Community, Brusel 1992, s. 3. Nechceme na tomto misté
polemizovat s timto tvrzenim, byt na druh¢ strané posileni dominantniho postaveni mize byt divodem
k nepovoleni spojeni podnikd.
Srov. POLACEK, op. cit. a tam uvedena literatura.

°

9

9
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Ani sam vykon PDV neznamend zdsadné zneuZiti dominantniho postaveni,?
samoziejmé v mezich ,,zvla§tniho pfedmétu ochrany®, ktery je definovan pro kazdy
druh PDV, a to ani za situace, kdy jde o vykon jiz dominujicim podnikem (102/77 Hoff-
man-La Roche v. Centrafarm), protoze podstata PDV spo¢iva ve vylu¢ném pravu, udé-
leném zakonem, zakazat vyrobu a prodej zbozi neautrizovanymi tfetimi osobami (53/87
Cicra a Maxicar v. Renault); aby $lo o zneuziti, museji byt dany dalsi okolnosti.%*

Napt. samotné cenové rozdily mezi jednotlivymi tizemimi PDV tedy neptedstavuji
zneuziti. O zneuziti jde tehdy, kdyZ vykon PDYV slouZi jako prostiedek k tomu, aby
dominantni postaveni bylo zachovano nebo posilnéno (C-241&242/91 RTE a ITP
v. Komise) — viz nize.

5.3 HLAVNI DRUHY ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVENI V OBLASTI
DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Jak vyse uvedeno, o zneuziti dominantniho postaveni v souvislosti s PDV jde
tehdy, kdyz vykon PDV slouZi jako prostiedek k tomu, aby dominantni postaveni bylo
zachovano nebo posilnéno (C-241&242/91 RTE a ITP v. Komise). V primarnim evrop-
ském pravu neni zneuziti PDV definovano jako samostatna skutkova podstata, v ¢eském
préavu ale je zneuzitim dominantniho postaveni té¢z odmitnuti licence k DV, jez soutézitel
v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na zaklad¢ jiného pravniho divodu, pokud
je takové vyuziti pro potencialniho pfijemce licence nezbytné pro ucast v hospodaiské
soutéZi na stejném trhu jako dominantni soutéZzitelé nebo na jiném trhu (§ 11/1(b) ZOHS).

Vyéet moznych zneuZiti v ¢l. 102 SFEU je pouze demonstrativni. Patii sem mj. téz
odmitnuti licence, vérnostni rabaty, vyjimecné rabaty zakaznikovi konkurenta, likvidacni
ceny (ceny stanovené tak nizko, aby znicily konkurenci, po jejimz zni¢eni naopak nenormal-
né stoupnou) apod. Podle SDEU ,.pojem zneuziti je objektivni pojem, ktery zahrnuje chovd-
ni podniku v dominantnim postaveni, které je schopno ovlivnit strukturu trhu, kde v diisled-
ku pritomnosti tohoto podniku byl stupen soutéze jiz oslaben a toto chovani ma za dusledek
vytvareni prekazek pouzitim prostredkii odlisnych od téch, ktere vladnou pri normalni sou-
tezi vyrobkii nebo sluzeb na zdkladé vykonit ekonomickych operdtorii k udrzeni stupné sou-
teze jeste existujici na tomto trhu nebo rozvoji této konkurence*. (31/80 L’Oréal, bod 27).

Uved'me prikladmo konkrétni ukazky zneuziti dominantniho postaveni ve vztahu
k PDV: registrace ochranné znamky za uc¢elem rozdéleni trhu, podani zaloby na poru-
Seni PDV a dale protipravnosti v oblasti licenci k PDV: odmitnuti licence tfeti osobg,
odmitnuti licence jen nékteré tfeti osobé, ziskani vyluéné licence posilujici dominanci,
nepiiméfené podminky licenéni smlouvy, ¢i junktimace.

5.3.1 ZAPIS OCHRANNE ZNAMKY ZA UCELEM ROZDELENI TRHU

Neni-li u€elem zapisu znamky naplnéni jeho zakladni funkce — zajisténi
vztahu mezi vyrokem a vyrobcem, ale jiny benefit, zejména pokud navrhovatel zapisu
93 238/87 Volvo v. Veng.

94 Viz rozh.Komise a Tribunal: Hilti, UV 1988L 65,19 & T-30/89 Hilti v. Komise 1988; RTE a ITV, UV
1989L 78,43 & 241/91 RTE v. Komise 1991; srov. Dauses, op. cit. pozn. p. ¢. 221.
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,vedel nebo mel vedeét, ze stejnou znamku uziva v jiném staté jiny soutézitel, protoze ten-
to zdpis omezuje prileZitost soutéZitele proniknout na trh ovladany dotyénym podnikem*
(rozh. Komise Airam/Osram, 11. zprava o soutézi, bod 97), pijde patrné nejen o zapis
ve zI¢é vife,% ale i o pokus o protisoutéZzni rozdéleni trhu (srov. téZ rozh. Komise Bayer/
Tanabe — 8. zprava Komise o soutézi 1978). Citovana subjektivni stranka véci — zavi-
néni — jako podminka protipravnosti v oblasti hospodaiské soutéze je ale mimotadné
spornd: pokud je imysl pfimy ¢i neptimy (,,védel nebo mél vedet) podminkou soutézni
protipravnosti, pro¢ se jej Komise dovolava jen v tomto pfipad¢ a ne jinde, napf. pfi
uzavirani protisoutéznich dohod?

5.3.2 PROTIPRAVNI PRODLOUZENI PATENTU

Za zneuziti dominantniho postaveni byl rovnéz odsouzen vyrobce
1é¢iv — skupina AstraZeneca, jenz dosahl prodlouzeni pfislusSného patentu na zékladé
falesnych informaci poskytnutych vnitrostatnim patentovym ufadiim, ¢imz mohl branit
v dovozu generickych 1éki a v paralelnim dovozu svého piipravku Losec.%

Skutkova podstata pfipadu spoc¢iva v uvadéni nespravnych udaji patentovym orga-
nim s cilem ziskat tzv. dodatkové ochranné osvédéeni. Pro 1ék Losec ziskala skupina
AstraZeneca registraci patentu. Po vyprseni lhiity patentové ochrany mohl obdobny 1é¢i-
vy ptipravek zalozeny na stejném principu byt vyrabén konkurenty, a proto skupina Ast-
raZeneca stahla registraci tohoto ptipravku. Predtim ovSem na zéklad¢ zjednoduseného
postupu podle ¢l. 4/8(a) (iii) smernice 65/65 ziskala dalsi patent a dalsi vyhradni prava
pro sviij novy vyrobek zalozeny na obdobném principu. Stazenim registrace na ptivodni
vyrobek tak skupina AstraZeneca znemoznila vstup jinym podnikiim s obdobnym 1é¢i-
vem na trh zjednoduSenou procedurou a sob¢ zabezpecila opét vyluéna prava na trhu
k vyrobé nového produktu. Jini soutézitelé sice z trhu zcela vylouceni nebyli, ale jejich
vstup byl opozdén a ztizen tim, ze museli absolvovat zdlouhavou proceduru, kterou by
bez védomého stazeni registrace skupinou AstraZeneca absolvovat nemuseli.

5.3.3 PODANI ZALOBY NA PORUSENI PRAVA DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Pravo vymahat vylu¢na PDV nevede nutné k dominantnimu postaveni (viz
vyse) a soudni uplatiiovani PDV neni samo o sob& zneuzitim dominantniho postaveni.®?
Pokud vSak dominantni postaveni existuje, mtize jit o zneuziti i podanim zaloby, pokud
existuje dostatecna pric¢inna souvislost mezi uplathovanym pravem a idajnym zneuzitim,
napf. pfinucenim zalované strany k uzavieni omezujici licen¢ni dohody.

5.3.4 ODMITNUTI UDELIT LICENCI KAZDE TRETI OSOBE

Jednim z druht zneuziti dominantniho postaveni je odmitnuti obcho-
dovat (refusal to deal). Soutézni pravo zde zasahuje do prava svobodn¢ nakladat se

95 Srov. § 4 pism. m) zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.
9 T-321/05 AstraZeneca; rozsudek je pfedmétem kasaéniho opravného prostiedku pod ¢.j. C-457/10 P.
97 102/77 Hoffmann-La Roche v. Centrafarm (bod 16); T-198/98 Micro Leader v. Komise.
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soukromym majetkem, jde tedy o smluvni volnost a neexistenci povinnosti poskytovat
licence. O odmitani obchodovat se nejednd, existuje-li pro takové jednani objektivni
odtvodnéni a kdy ucelem odmitnuti neni odstranéni konkurenta z trhu, napt. neziskovost
obchodu, nedostate¢na kapacita vlastnika PDV, zastaveni nerentabilni vyroby, hrozici
bankrot potencialniho piijemce, $patna predchozi zkusenost vlastnika PDV s potencial-
nim pifjemcem licence (nedodrzeni dohod, ohroZeni dobrého vlastniak PDV apod.).

Pravo neudélit licenci k PDV je podstatou PDV, takze pti neudé€leni licence nemize
jit 0 zneuziti dominantniho postaveni (teorie imunniho vykonu PDV), ledaze:

(i) diky PDV existuje dominantni postaveni,

(i1) jednani dominatora mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (238/87 Volvo
v. Veng?®),

(iii) jednani spoc¢iva zejména v rozhodnuti majitele sim nevyuzivat PDV a ani
licenci neudélit, napt. nahradni dily nevyrabét, i kdyz vozidla daného typu jsou v pro-
vozu. Zde jde o prilom do prava majitela PDV rozhodnout o vyuZiti samotného
prava, jenz je mozny jen za mimoi‘adnych okelnosti, (tzv. Magill Test), kdy neposkyt-
nuti licence by (kumulativng):

— zcela zabranilo vzniku nového vyrobku nebo sluzby, po némz existuje poptavka
ze strany spotiebitelll (napf. souhrnny program televize®?; dopliikovy software

k dominantnimu opera¢nimu systému,!%0 databazovy systém sbéru a vyhodnoco-

vani informaci;!%! audiovizualni komentate z dostiht,!92 tj. DV musi ptedstavovat

tzv. zakladni zafizeni (essential facility) sui genesis, protoze za né nemuze nahrada,
jinak by nemohlo vzniku nové sluzby ¢i zbozi zabranit,

— odmitnuti by bylo bezdivodné,

— majitel PDV by si tim podrzel sekundarni trh pro sebe, a vyloucil tim na ném soutéz

(napf. trh souhrnnych programt TV).103

5.3.5 DISKRIMINACNI ODMITNUTI LICENCE JEN NEKTERE TRETI OSOBE

Priklady diskrimina¢niho odmitnuti licence jen nékteré tieti osob¢ se
v souvislostech PDV tykaji pfedevsim ochrannych organizaci autorskych, jez jsou
v pozici, kterou lze oznacit jako de facto monopol, koncept velmi blizky podstatnému

98 Zde §lo o odmitnuti licence k dovozu néhradnich dild, dovezenych firmou Veng do UK, které tato firma
vyrobila bez souhlasu Volva.
99 C-241-242/91 RTE a ITP v. Komise (Magill).

100 T-201/04 Microsoft; v této véci §lo jednak o junktimy (Windows Media Player, dodavany vyluéné s MS
Windows, jenz ma 95% trhu), ale i o neposkytnuti licence — propojovaci informace, kterd by umoznila
soutézitelim Windows Media Player (napt. Real Networks, v mensi mife téz Apple s QuickTime, AOLu
s WinAmpem, MP3, DivX a mnoha dal§im vyrobctim podobnych programtl), aby jejich vyrobky fungo-
valy s MS Windows.

101 C-418/01R IMS Health Inc. v. Komise.

102 T-504/93 Tiercé Ladbroke. 5

103V oblasti odmitani licenci lze ilustrovat odli$né pojeti antimonopolni politiky v EU oproti USA. Zadny
soud v USA doposud nerozhodl, ze odmitnuti licence k PDV porusuje soutézni pravo. Nejvyssi soud USA
napf. ve srovnatelném piipadé Verizon Communications Inc. v. Trinko (rozhodnuti 02-682 z 13. 1. 2004)
rozhodl, Ze soudy by bézné nemély dominatorim ukladat povinnost obchodovat se svymi konkurenty, zde
konkrétné nenutit monopolniho poskytovatele telekomunikacnich sluzeb sdilet své mistni telefonni sité
s ostatnimi soutéziteli, nebot’ by jej to mohlo odradit od dalsich investic do své infrastruktury ¢i by ho to
mohlo vést k uzavirani protisoutéznich dohod s konkurenci. =~

Pro podrobnéjsi rozbor této judikatury odkazujeme zejména na UTESENY, P.: op. cit., str. 100 an.
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infrastrukturnimu zafizeni. Proto nesmé&ji bezdtivodné odmitat sluzby osobam, jez jsou
na nich zavislé.

Tyto organizace nesméji ani ukladat povinnosti, jez nejsou nutné k plnéni jejich
cilt — spravy autorskych prav — a jez by zbyteéné omezovaly vykon ostatnich prav
zastupované osoby. Dale nesméji vykonavat svoji ¢innost k rozdélovani trhu.

Napf. némecka ochranna organizace vykonnych umélcii GVL byla odsouzena
SDEU za to, Ze odmitala ochranu interpretd, kteti neméli v SRN trvaly pobyt.!04 Stejné
tak byl odsouzen dominator v oblasti 1é¢iv za odmitnuti dodavat velkoobchodniklim,
ktefi d€laji paralelni vyvozy do jinych ¢lenskych stata. !0

5.3.6 DOHODA O VYLUCNE LICENCI, POSILUJICI DOMINANCI

,»Pouhy fakt, ze podnik v dominantnim postaveni ziska vylucnou licenci,
nepredstavuje per se zneuziti ve smyslu clanku [102 SFEU). Za ucelem aplikace ¢lanku
[102 SFEU] je teba vzit v uvahu okolnosti, které ziskani licence provazely, zejména ucinek
na strukturu souteze na prislusném trhu* (T-51/89 Tetra Pak Rausing v. Komise, bod 23).
Takovéto okolnosti, jez z uzavieni dohody o vyluc¢né licenci, posilujici dominanci, €ini akt
zneuziti dominantniho postaveni, lze v oblasti PDV dokumentovat u vice druhii PDV.106

5.3.7 ODMITNUTI DODAVEK VYROBKU CHRANENYCH PRAVEM
DUSEVNIHO VLASTNICTVI
Toto zneuziti mize spocivat napf. v nedodani nahradnich dilt nezavislé
spole¢nosti, difvéjsimu vyhradnimu distributorovi,'%7 jez jsou diskutovany vyse v sou-
vislostech neposkytnuti licence.

5.3.8 CENOVE ZNEUZITI

Cl. 102/2(a) SFEU zakazuje mj. zneuzivani dominantniho postaveni, spo-
Civajict ,,v primém nebo neprimém vynucovani neprimerenych nakupnich nebo prodej-
nich cen...”; ,ukladani ceny, kterd je neprimerend, nebot nema zadny rozumny vztah
k ekonomické hodnoté vyrobku [...] je zneuziti“ (27/76 United Brands, bod 250108),
Obsahuje-li produkt PDV, posuzuji se cenové rozdily mezi chranénymi a nechranénymi
vyrobky benevolentnéji, nebot’ ,,nositel ochrannych prav k ozdobnému vzoru miize pra-
vem pozadovat naklady, které investoval, aby zdokonalil chranény vzor a dale ,,nejen
své vyrobni naklady v uzkém smyslu a rozumné ziskove rozpéti, ale i naklady na vyzkum
a rozvoj* (53/87 CICRA v. Renault).
V praxi ptjde o vymahani piilis nizkych cen nakupnich ¢i pfili§ vysokych cen pro-
dejnich. Relativn€ vzacné je v oblasti PDV vymahani nepfiméfené nizkych ndkupnich
cen.!09

10477/82 GVL v. Komise.

105 C-468/06 az C-478/06 Lélos.

106 Napt. pro patenty srov. T-51/89 Tetra Pak Rausing v. Komise.
10722/78 Hugin; 53/87 Volvo v. Veng.

108 Srov. téz 40/70 Sirena.

109 Napt. 298/83 CICCE v. Komise.
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V ramci cenového zneuziti dominantniho postaveni musime rozliSovat dvé skutkové
podstaty:

(i) pfedrazovani, jehoz cilem je cenové znevyhodiiovani vSech,!10

(ii) diskriminaéni ceny, diskriminujici jen nékteré osoby, nejcastéji podle statni
ptislusnosti ¢i bydlisté druhé strany.

Ke zjisténi predraZovani zbozi ¢i sluZzeb s DV nepouziva SDEU obecnou metodu
porovnani nakladii a prodejni ceny, ! ale srovnani cen podobného zbozi a sluzeb v jiném
¢lenském state;!12 piipadnou vyssi uroven cen musi zdivodnit prodavajici. Divodem
pouziti této metody je, Ze nelze zjistit skute¢nou nakladnost vytvoreni autorského dila,
vymysleni vynalezu atd. SDEU v této véci nevyloucil, Ze by mohl porovnavat ve stej-
ném c¢lenském staté honoraf za licenci mezi riznymi druhy uziti (zde §lo o diskoté-
ky), coz by vedlo k piekvalifikovani piedrazeni na poZadovani diskriminac¢ni ceny.

V oblasti autorského prava se cenové zneuziti nejvice tyka ochrannych organizaci
autorskych, a to jak ve vztahu ke tfetim osobam (tj. neclenim), tak i ve vztahu k vlast-
nim ¢lentim:

— vysSi poplatky za uziti hudebnich dél na francouzskych diskotékdch, jez byly vyssi,
nez v jinych clenskych statech.!13 Francouzska autorska organizace S4CEM vybirala
za uziti hudebnich dél na diskotékach vice, nez vybiraly jeji sesterské organizace
v jinych statech EU. SACEM argumentovala tim, ze (a) honoréafe z diskoték kalkulu-
je jinak, nez jeji sesterské organizace, (b) ¢ast diskoték vybira vyssi vstupné od svych
klientd, (c¢) francouzsky autorsky zakon dava autorim vice prav nez obdobné zako-
ny v jinych zemich spole¢ného trhu a (d) sama SACEM dba na prisné dodrzovani
autorského prava ve Francii, coz se neda vzdy fict o jejich sesterskych organizacich.
Podle SACEM to vSe vede k vy$§im honoraiim od uzivateld hudebnich dél. Tyto
argumenty vSak SDEU neptesvedCily: ,,Narodni organizace spravujici autorska pra-
va se nachazi v dominantnim postaveni na podstatné casti spolecného trhu a tim, Ze
uklada nerovné podminky transakci honoraremi z diskoték, které jsou citelne vyssi
nez honordre vybirané v jinych clenskych statech, nakolik srovnani urovni tarifii se
uskutecnuje na stejnorodém zaklade*, dochazi k zneuziti dominantniho postaveni.
SDEU pripousti, ze kdyby bylo mozno ospravedlnit takovy rozdil objektivnimi roz-
dily mezi spravou autorskych prav ve Francii a v jinych ¢lenskych statech, nemuselo
by se o zneuziti jednat. Toto rozhodnuti bylo silné kritizovano, protoze nepiihlizi
k rtizné Grovni ochrany a spravy autorskych prav v riznych ¢lenskych statech;!14

110 Ke zneuziti dominantniho postaveni v globalnim kontextu pfipomefnime téz sigu Rambus, k niZ se na unij-
ni Grovni vztahuje ,,jen“ rozhodnuti Komise ve véci COMP/38.636 — RAMBUS (UV 2010 C 30/09).
Timto rozhodnutim Komise piijala zavazky podmku Rambus Inc. (dale jen ,,Rambus*), ktery pozadoval
potencialné zneuZivajici licencni poplatky za uZivani urcitych patentii tykajicich se dynamickych paméti
s pfimym prlstupem (dale jen DRAM) pro Cipy. Rambus se tak mohl chovat v disledku svého podvod-
né¢ho jednani v rdmci procesu stanovovani norem uvnitf sdruzeni JEDEC. Toto jedndni spocivalo v tom,
ze Rambus nezvefejnil existenci patentll a patentovych piihlasek, které dle jeho pozdgjsiho tvrzeni byly
relevantni pro normu schvalenou JEDEC.

Praktiky podniku Rambus pozadovat licen¢ni poplatky za uzivani svych patentti od vyrobcti DRAM spl-
nujicich normu JEDEC v takové vysi, kterou by si nemohl uétovat, kdyby u né&j nedoslo k tidajnému
umyslnému podvodnému jednéani, povazovala Komise za neslucitelné s ¢l. 102 SFEU.

11'27/76 United Brands v. Komise.

112395/87 Ministére public v. Tournier.

113 402/85 Basset v. SACEM — ,,SACEM III*.

114 Srov. napi. KEREVER, M.: Poznamky, RIDA ijen 1989, str. 283.
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— WSS licenéni poplatky v zemi dovozu;'15
— rozdil v pouzité metodé vypoctu licencnich poplatkii podle toho, zda uZivatelem byla
soukroma vysilaci spolecnost, anebo verejnopravni osoba; takovy rozdil je podle
¢l. 102 SFEU pripustny, je-li podlozZen opravnénymi ekonomickymi divody, ale byl
by napadnutelny, pokud by vedl k vylouceni soutéze ¢i k parcelizaci unijniho trhu
na trhy ndarodni. !¢
Mimo oblast ochrannych organizaci autorskych:
— poplatky bez hospodarské kauzy: poplatek za uziti ochranné znamky i bez pouziti
ptislusnych sluzeb;!!7
— nespravedlivé licencni poplatky.\18
Od cenového zneuzivani, kdy jde skute¢né o penize, je tieba odlisit zastiené odmi-
tani licence, jednani o nepfijatelnych cenach, jez ma zakryt neochotu dominatora viibec
obchod k poruseni soutézniho prava uzavtit (viz vyse 0): ,,yozumny obchodnik |[...] by
si mél prinejmensim uvédomit, Ze pozadovanim tak vysokych poplatkit bylo zbytecne
protahovano jednani o udéleni licencnich prav a ze takové chovani nepochybne zaklada
zneuziti“ (rozh. Komise IV/30.787 Eurofix Ltd. V. Hilti AG).

5.3.9 VAZANE ODBERY ZBOZI CI SLUZEB

Tento obecné znamy typ zneuziti dominantniho postaveni (tzv. tying, bun-
dling, junktimy; srov. §11/1(a) ZOHS, ¢l. 102(d) SFEU), ma svoje ptiklady i v oblasti
PDV, napt.

— prodej poéitacového procesoru (mainframe processor CPU) jen spolu s pamétovou
jednotkou (memory bundling) jako soucast licenéniho ujednani;!!® IBM zmeénilo
tuto praktiku vymeénou za ukonceni fizeni pfed Komisi; stejné tak prodej neoddéli-
telného medialniho prehrdvace Microsoft Media Player v rdmci opera¢niho systému
Windows;!120

— prodej patentovaného systému lan a plachet jen spolu se surfovacim prknem;!2!

— ochranné organizace autorské mohou zneuzivat dominantniho postaveni, pokud
vyzaduji od svych ¢lend takové cese prav, které nejsou nutné k naplnéni jejich
poslani a k G¢inné ochrané prav a zajmu svych €leni. Tak by tomu napf. bylo,
pokud by autorska ochranna organizace pozadovala od svych ¢lentl, aby ji postou-
pily sva prava pro cely svét nebo na celou dobu ochrany.!?2 Zde byla na SDEU
vznesena predbézna otazka podle ¢l. 267 SFEU: je z pohledu ¢l. 102 SFEU plat-
na klauzule ¢lenské smlouvy, kterou autofi postupuji spole¢nosti SABAM prava
k dilim souc¢asnym i budoucim? SDEU obecné konstatoval Ze:

11578/70 Deutsche Grammophon v. Metro.

116 C-52/07 Kanal 5, bod 47 an.; i pouhd nejasnost metody vypoctu licen¢niho poplatku mize byt posouzena
jako zneuZiti dominantniho postaveni: srov. rozhodnuti UOHS ¢€.j. S 68/97-230 z 27. 3. 1998.

117 rozh. Komise DSD ,,Griine Punkt*“: UV 2001 L 166.

118 24/67 Parke Davis v. Probel; 53/87 Renault v. Volvo.

119 Rozh. Komise IBM, UV 1984 L118/24.

120 T-201/04 Microsoft.

121 193/83 Windsurfing v. Komise.

122127/73 SABAM.
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(1) pouziti ¢l. 102 SFEU ptichazi v uvahu, uklada-li autorska organizace svym cle-
nim povinnosti, které nejsou nutné k naplnéni jejiho poslani (prvek zneuziti postaveni),

(2) je na vnitrostatnim soudci, aby vyhodnotil, nakolik se povinnosti ukladané
¢lenskou smlouvou pfi¢i zajmim autora a tfetich osob. Neochotu tento citlivy pro-
blém abstraktné a na dalku ze strany SDEU Ize povazovat samo o sobé za §t'astné
feSeni, nebot’ ,ucinnd ochrana prav a zajmi autorii predpoklada, ze takove sdruzeni
[tj. ochranna organizace autorskd] je zalozena na cesi prav autorem v jeho prospéch
a v celé mire nutné k tomu, aby jeho cinnosti byl dan pozadovany dosah a vaha* (22/79
SACEM 1, bod 13).

5.3.10 UPLATNOVANI ROZDILNYCH PODMINEK VUCI OBCHODNIM PARTNERUM

V oblasti ochrannych organizaci autorskych bylo prokazano mj. diskrimi-
nacni rozliSovani mezi obchodnimi partnery, zakézané ¢l. 102/2(c) SFEU, a to podle
statni ptislusnosti. Slo o diskriminaci nenémeckych autori, kteii byli zastupovanymi
v némecké ochranné organizaci GEMA: jakkoliv v§ichni zastupovani, némecti i cizi,
platili stejné poplatky této instituci, pravo volby do organtt GEMA a pravo na social-
ni piispevky z jejich fondi méli pouze némecti autofi. Komise ulozila GEMA zménit
své stanovy v téchto bodech, nebot tuto situaci povazovala za zneuziti dominantniho
postaveni.!23

6. ZAVER

EU ma podle ¢l. 3/3 SEU za cil mj. vytvofit vnittni trh, mit vysokou kon-
kurenceschopnost a podporovat védecky a technicky pokroku. Podle ¢l. 179 SFEU
dokonce EU smétuje k zalozeni ,.evropského vyzkumného prostoru, ve kterém se véd-
ci, védecké poznatky a technologie volné pohybuji. EU ostatné nema v tomto ohledu
na vybér: globalni ekonomicka realita i vysoka cena pracovni sily v EU nas nuti k témto
ciliim, odrazejicim potiebu stavét evropskou ekonomiku na vysoké pridané hodnoté
jejiho zbozi a sluzeb. Takové cile jsou ale nedosazitelné jak bez fungujici hospodaiské
soutéze, tak bez ochrany DV.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze EU musi vynakladat zna¢né usili pro to, aby nalezla
fungujici model koexistence mezi pozadavkem odstraiiovani obchodnich hranic mezi
¢lenskymi staty, kteryzto pozadavek podporuji i pravidla hospodaiské soutéze, a terito-
ridlné omezenymi PDV, a to jak cestou sblizovani vnitrostatnich pfedpist, tak prostied-
nictvim ¢isté unijnich pravnich tituld DV. JelikoZ oba tyto pravni nastroje maji na cesté
k efektivni koexistenci hospodaiské soutéze a PDV jen omezeny vyznam, rozhodujici
roli sehrala judikatura SDEU. Ta zejména doktrinami existence v. vykon a vycerpani
PDV omezila pravomoc ¢lenskych statd v oblasti DV podle ¢l. 345 SFEU tak, Ze v ram-
ci vykonu PDV vytvorila prostor pro aplikaci pravidel hospodarské soutéze. Tato judi-
katura, omezujici vykon PDV ve prospéch zachovani hospodaiské soutéze na vnitinim

123 Rozh. Komise 71/224 UV1971 C134.
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trhu EU, zasahla jak oblast zakladnich pojmil soutézniho prava (podnik, relevantni trh,
naruSeni soutéze), tak i vyklad protisoutéznich jednani podle ¢lanki 101 a 102 SFEU.

Dosud se tato judikatura jevi jako pfijatelna a rozumna: ponechava nositelim PDV
pravo rozhodnout o prvni komercializaci (umisténi na trh) DV, stejné jako nenarusu-
je pravo na adekvatni odménu, ale za hranicemi tohoto ,,zvlastniho pfedmétu ochra-
ny“ brani vytvafreni parcelizaci vnitiniho trhu. Pfijatelnost této doktriny se projevuje
i v tom, ze byla castecn€ prevzata i do nasledné pfijimanych sekundarnich aktt EU.

Rychly rozvoj technologii, novych nosi¢li autorskych dél, novych zptisobi jejich
uziti atd. neklade ani tak vysoké naroky na pfizptisobovani regulace DV, jako spiSe
vyzaduje bdé€lost pfi aplikaci soutézniho prava: nové zbozi a sluzby znamenaji i vytva-
feni novych relevantnich trhi stejné jako nové moznosti omezovani hospodarské souté-

3%

ze jevy, které se zdaji mit pfic¢inu v technologické povaze nového zbozi a sluzeb. Ma-li
byt dosazeno vyse uvedenych hospodaiskych cilti, maji-li svobody vnitiniho trhu EU
byt realistické, je tieba pravni regulaci koexistence hospodaiské soutéze a PDV vénovat
trvalou pozornost.

ECONOMIC COMPETITION AND INTELLECTUAL PROPERTY IN EU LAW
Summary

One of the EU objectives in accordance with Article 3/3 TEU is the creation of an internal
market. The EU also wants to have a high level of competitiveness and to promote scientific and technical
progress. According to Article 179 TFEU, the EU aims even at establishing a ,,European Research Area in
which researchers, scientific knowledge and technology circulate freely.” Indeed, the EU has no choice in
this regard: the global economic reality and the high cost of labor in the EU forces us to these objectives,
reflecting the need to build the European economy to its high value-added goods and services. Such objectives
are unattainable but as functioning without competition and without IP protection.

From the above it is clear that the EU must expend considerable effort for it to find a working model of
coexistence between the requirement of removing trade barriers between Member States, a requirement
which is also supported by competition rules, and territorially limited intellectual property rights (IPRs), both
through approximation of national laws and through a purely EU legal IP instruments. Since both of these are
on the way to effective co-existence of competition and IPR only of limited importance, it was CJEU case
law trhat One of the objectives of the EU in accordance with Article 3/3 TEU is the creation of the internal
market. The EU also wants to have a high level of competitiveness and to promote scientific and technical
progress. According to Article 179 TFEU, even the EU aims to establish a ,,European Research Area in which
researchers, scientific knowledge and technology circulate freely.” Moreover, the EU has no choice in this
regard: the global economic reality, the high cost of labor in the EU forces us to these objectives, reflecting
the need to build the European economy to its high value-added goods and services. Such objectives are
unattainable but as functioning without competition and without IP protection.

From the above it is clear that the EU must expend considerable effort for it to find a working model of
coexistence between the requirement of removing trade barriers between Member States, a requirement
which is also supported by the competition rules, and territorially limited IPR, both through approximation
of national laws and through a purely Union titles DV. Since both of these legal instruments are on the way
to effective co-existence of competition and IPR limited importance, it was the CJEU case law that played
a crucial role. Particularly the doctrines of existence v. exercise and of IPR exhaustion have limited the
Member States’ competence in the IP field granted by Article 345 TFEU.

This doctrine seems to be acceptable and reasonable: IPR holders retain the right to decide on the first
commercialization (placing on the market) of their IP products in return for adequate compensation, but
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beyond this ,,special object of protection* prevention of the internal market partition is to be avoided ia via
competition rules.

The rapid development of technology, new media etc. require to special vigilance in the application
of competition law: new goods and services lead to the creation of new relevant markets as well as new
opportunities for reducing economic competition via phenomena that seem to be caused by the technological
nature of these new goods and services. In order to achieve the above-mentioned economic objectives, legal
regulation of coexistence of competition and IPR requires continued attention.

Key words: competition, intellectual property, exhaustion of rights, cartel agreements, abuse of dominant
position, technology transfer license refusal

Klic¢ova slova: soutéz, dusevni vlastnictvi, vyCerpani prav, kartelové dohody, zakaz dominantniho postaventi,
odmitnuti pfevodu technologii
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