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ROZHODNUTI

VYROKOVA CAST

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, (dale jen ,Pravnicka fakulta“) na zakladé § 2 odst.
1, § Baodst. 1 a2 §15 odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®), a na zakladé § 67 a 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,spravni ¥ad“), ve spravnim fizeni:

rozhodla

o zadosti ze dne 2.12.2020 7adatelky NN NN N I NN
R | O L T e e e A G N PO

(dale téz ,Zadatelka"),
jakoZto tcastnice rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho tadu, ,,0 poskytnuti informace, zda student
vasi fakulty v letech 2000 - 2005 G . o) by! v pribéhu studia Vasi
fakulty podepsdn jako autor ¢i spoluautor néjaké vice ¢i méné odborné prdce (napr. SVOC a jiné), ...
b) pokud je odpovéd’ na otdzku ad a) kladnd, prosim, poskytnéte jeji ndzev, datum, a udaje o
pripadnych spoluautorech.”,

za Gtasti daldtho ttastnika Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu [

takto:
Zadost se odmita.
Univerzita Karlova Pravnicka fakulta telefon: 221005 203
Oddéleni studijni e-mail: studijni@prf.cuni.cz
nam. Curieovych 901/7,116 40 Praha1 datova schranka: piyj9b4
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ODUVODNENI:

I.
Ke skutkové strance

Zadatelka se jako advokatni kancelaf v prosinci lofiského roku obratila na Pravnickou
fakultu se dvéma Zadostmi o poskytnuti informaci. Prvni Zadost doruéila Pravnické fakulté
dne 2.12.2020. Druhou Zadost doru¢ila Pravnické fakulté dne 4.12.2020. Zadatelka poZadala

v obou Zadostech o poskytnuti bliZe specifikovanych informaci tykajicich se studia byvalého
studenta Prévnické fakulty v etech 2000 a 2005 N

V prvni Zadosti Zadatelka pozadala , 0 poskytnuti informace, zda student Vasi fakulty v letech
2000 - 200 ... a) byl v pribéhu studia Vasi fakulty podepsdn

Jjako autor ¢i spoluautor néjaké vice ¢i méné odborné prdce (napt. SVOC a jiné), ... b) pokud je

odpovéd’ na otdzku ad a) kladnd, prosim, poskytnéte jeji ndzev, datum, a idaje o pripadnych
spoluautorech.”.

V druhé Zadosti Zadatelka pozadala 0 poskytnuti informace tykajici se studenta Vasi fakulty

v letech 2000 - ZOOSH konkrétné Zaddame o informaci ... a)
kdy byl pfijat ke studiu Vasi fakulty, .. b) jak bylo jeho studium ukonceno (ispésnym
absolvovdnim stdtni zdavérecné zkousky, ¢i jinak) a kdy se tak stalo.”

Pravnicka fakulta rozhodla o obou Zadostech rozhodnutim ze dne 17.12.2020 & j.
UKPF/457590/220-2. Ve vyroku I. spojila fizeni o obou Zaddostech na zakladé § 140 odst. 1
spravniho radu. Ve vyroku II. rozhodla o odmitnuti Zddosti ze dne 2.12.2020. A ve vyroku

lII. rozhodla o odmitnuti Zadosti ze dne 4.12.2020. Odmitnuti poskytnuti poZzadovanych
informaci odiivodnila tim, Ze idaje o jednotlivych studentech vede v matrice studenti podle
§ 88 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a o zméné a doplnéni dalsich zakont
(zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,zdkon o vysokych
Skolach“), a Ze podle § 88 odst. 5 uvedeného zakona lze tyto tidaje Ize sdélit pouze ,tomu,
kdo osvéd¢il prdvni zdjem*“. Zadatelka ve své zadosti neosvédtila (ani netvrdila), Ze ma
néjaky pravni zajem na poskytnuti pozadovanych informaci o byvalém studentu -
ﬂ. Pokud v3ak Zadatelka vtomto ohledu své Zzadosti doplni, bude mozné je znovu
posoudit.

Zadatelka podala dne 22.12.2020 proti uvedenému rozhodnuti Pravnické fakulty ze dne
17.12.2020 odvolani.

Zadatelka ve svém odvolani doplnila tvrzeni o pravnim zijmu tak, Ze ,md diivodné
pochybnosti, e | ... /idné slozil stdtni zdvéreéné zkousky, nebot’ jeho nynéjsi
pFipisy jakoZto stdtniho zdstupce v otdzce prdvni kvality mnohdy postrddaji elementdrni
znalost prdvnich predpisil trestniho prdva“. A uvedla dva podstatné odvolaci divody. Za
prvé, Pravnicka fakulta ji méla podle jejiho nizoru vyzvat k doplnéni Zadosti. Za druhé,
citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dél jen ,NSS“) ze dne ze dne 25.3.2015 ¢.j. 8
As 12/2015-46. A dovodila z néj, Ze ,existuje verejny zdjem na zjisténi, zda osoby stdtnich
zdstupci splnily zdkonny poZadavek na dosaZené vzdéldni“,

Pravnicka fakulta predala odvolani spolu se spisem a svym stanoviskem rektorovi
Univerzity Karlovy (dale jen ,rektor”) jako nadfizenému spravnimu orginu. Rektor dne
13.1.2021 postoupil odvolani Ufadu pro ochranu osobnich tdajt (dale jen ,Ufad“). Utad
nasledné usnesenim ze dne 28.1.2021 postoupil odvoldni podle § 12 spravniho Fadu
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Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy (dile jen ,Ministerstvo®). Ministerstvo
v navaznosti na to rozhodlo usnesenim ze dne 1.6.2021 podle § 12 spravniho Fadu o
Casteéném vraceni podaného odvolani Uradu, a to v &asti, v ni% Zadatelka (odvolatelka)
napadla vyrok II. rozhodnuti Pravnické fakulty ze dne 17.12.2020, ktery se tykal odmitnuti
Zadosti ze dne 2.12.2020. Podle nazoru Ministerstva se informace poZadované v Z4dosti ze
dne 2.12.2020 tykaji samospravné plisobnosti vef'ejné vysoké $koly, v diisledku ¢ehoZ je -

na zakladé § 20 odst. 5 zakona o svobodném p¥istupu k informacim ve znéni novelizace
provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb. - vtomto rozsahu pfislusnym odvolacim spravnim
organem Ufad.

Ministerstvo nasledné rozhodlo o odvolani Zadatelky proti vyroku III. rozhodnuti Pravnické
fakulty ze dne 17.12.2020, ktery se tykal odmitnuti Zadosti ze dne 4.12.2020. Ministerstvo
rozhodlo o této &asti odvolani rozhodnutim ze dne 10.6.2021 ¢. j. MSMT-3602/2021-12 tak,
Ze se odvolani zamita a napadené rozhodnuti Pravnické fakulty se ve vyroku III. potvrzuje.

Utad poté rozhodl o odvoldni Zadatelky proti vyroku II. rozhodnuti Pravnické fakulty ze dne
17.12.2020, ktery se tykal odmitnuti Zadosti ze dne 2.12.2020. Utad rozhodl o této Easti
odvolani rozhodnutim ze dne 16.6.2021 & j. UOOU-00244/21-4 tak, Ze se napadené
rozhodnuti Pravnické fakulty v pfislu$né ¢asti dotazu ru$i a véc se vraci knovému
projednéni. U¥ad shledal odvolani diivodnym. V odéivodnéni svého rozhodnuti s odkazem
na rozhodnuti NSS ze dne 23.10.2007 €. j. 2 As 27/2007 uved], %e ,povinny subjekt se
diivodem, pro ktery Zadatel Zddost podal, viibec nemiiZe zabyvat jako diivodem pro odmitnut{
Zddosti o informace”. V zdvazném pravnim nazoru pak Pravnické fakulté uloZil: ,Povinny
subjekt ... znovu prezkoumd Zddost ze dne 2.12.2020, a pokud dojde k zdvéru, Ze informace
nelze z néjakého zdkonného diivodu poskytnout, vydd Fddné rozhodnuti, ve kterém uveden ke
kaZdé informaci diivod jejiho neposkytnuti ve smyslu zdkona ¢ 106/1999 Sb., pri¢emZ vezme

do uvahy i pripadnou kolizi vzdjemnych prdv.”

Pravnicka fakulta se vramci nového projednani véci obrétila dne 17.6.2021 svyzvou

k vyjadreni k véci na subjekt poZadovanych informaci - .
ktery zastava funkci vedouciho stitniho zastupce statniho zastupitelstvi
ﬁ, zaslal Pravnické fakulté dne 22.6.2021 vyjadreni, ve kterém uvedl nésledujici

podstatné skutecnosti:

* ,[Z]adatelka se domdhd poskytnuti informaci o mé osobé v reakci na mij postup v

konkrétnich vécech, které jsem vyrizoval coby stdtni zdstupce, resp. vedouci stdtni zdstupce
stdtniho zastupitelstvi V této souvislosti uvddim, Ze Zadatelka
. resp. advokdtka, kterd je cinnd v této advokdtni

kanceldri, je procesné aktivni v nékolika vécech, které byly ¢&i jsou vytizovdny u
stdtniho zastupitelstvi

» Vtéechto vécech bylo k ndvrhiim, podnétiim ¢i stiznostem této Zadatel
¢inné u Zadatelky, prezkoumdvdn postup stdtnich zdstupcii innych u
zdstupce nadrizenym stdtnim zastupitelstvim, jimZ je statni
zastupitelstvi v (ze strany nadrizeného stdtniho zastupitelstvi nebyla aZ na
margindlni vyjimky shleddna v postupu stdtnich zdstupcii zdej$iho stdtniho zastupitelstvi
e

* Zdroveri jsem coby vedouci stdtni zdstupce resil opakované poddni této Zadatelky, at'jiZ se
jednalo o podnéty k vykonu vnitiniho dohledu podle § 12e zdkona ¢ 283/1993 Sh., o
stdtnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, ¢i stiznosti na nevhodné chovdni
statniho zdstupce podle § 16b odst. 1 téhoZ zdkona (podnéty ¢i stiznosti jsem shledal
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12.

13.

14.

nediitvodnymi, ndsledny prezkum mého postupu ze strany nadFizeného stdtniho
zastupitelstvi iniciovany Zadatelkou neshledal zdvady ¢i pochybeni pri vyFizovdni poddni
Zadatelky).

* RovnéZ jsem vyrizoval nékolik Zddosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢ 106/1999
Sb., 0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (stran téchto Zddosti

s vz

Jsemv jedné véci vydal rozhodnuti o édste¢ném odmitnuti Zddosti, toto rozhodnuti bylo k

odvoldni Zadatelky odvolacim orgdnem potvrzeno).

» Také na mé byla v loriském roce poddna Zadatelkou stdtnimu zdstupci
stiZznost na mé nevhodné chovdni, tato stiznost byla stdtnim zdstupcem

shleddna nediivodnou.

s v v

* Vneposledni Fadé jsem také resil ndmitku mé ddajné podjatosti viiéi této Zadatelce, resp.
osobé v ni ¢inné (podjatost, kterd méla mimo jiné spocivat ve IZivém naféeni mé osoby z
blizké osobni zndmosti s jinou osobou, jsem neshledal; stiZnost proti usnesent, které jsem v
této souvislosti vydal, byla nadrizenym stdtnim zastupitelstvim jako nediivodnd
zamitnuta).” (podtrhla Pravnicka fakulta).

I  -:viru svého vyjadreni vyslovil presvédeeni, ze , ticelem Zadatelkou ¢inénych
Zddosti ... je snaha ziskat informace o mé osobé s cilem pokusit se ziskat jakékoliv informace,
JjeZ by mohla ndsledné pouZit ke znevérohodnéni mé osoby coby vedouciho stdtniho zdstupce”,
ze ,Zddost Zadatelky o poskytnuti informace ze dne 2.12.2020 je zneuZitim prdva na
informace” a Ze jeji zadost ,navrhuje odmitnout podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim”.

Na zakladé toho Pravnicka fakulta rozhodla o Zadosti Zadatelky ze dne 2.12.2021 znovu, a to
rozhodnutim ze dne 7.7.2021 ¢. j. UKPF/457590/2020-5 tak, Ze Zadost opét odmitla. Rozsah
Zadosti, potazmo formulace ,néjakd vice ¢i méné odbornd prdce (napr. SVOC a jind)*,
posoudila tak, Ze Zadatelka Zada téZ o informace o diplomové préaci, pfi¢emZ odmitnuti
oprela o dva hmotnépravni divody. Jednak o to, Ze Zadatelka pozaduje informace k tGéelu,
ktery je zjevné zneuZitim jejtho prava na informace. Dale pak o to, Ze informace o diplomové
praci vybocuji z rozsahu i i¢elu ustanoveni § 8a odst. 2 zdkona o svobodném
pristupu k informacim.

Zadatelka podala dne 8.7.2021 proti uvedenému rozhodnuti Pravnické fakulty ze dne
7.7.2021 odvolani. V odvolani uvedla pét odvolacich divodd. Povinny subjekt pry smé&suje
pojmy ,zpracovdni“ a ,poskytovdni” osobnich udaji [pism. a) odvolani]. Informace o
autorstvi, nazvu a datu odborné prace nejsou osobnimi tdaji [pism. b) odvolani]. Pokud
povinny subjekt vyjadril pochybnosti o srozumitelnosti Zadosti v tom smyslu, zda poZaduje
té% informace o diplomové prace [l m¢! vyzvat 7adatelku kuptesnéni #adosti
[pism. c) odvolani]. Zadost nemé $ikanézni povahu, ¥adatelka se jen ,pokousi ... potvrdit
nebo vyvritit ... pochybnosti®, ,,zdai skutecné splnil vSechny zdkonné podminky
pro to, aby byl do funkce stdtniho zdstupce jmenovdn“ [pism. d) odvoléni]. Vyrok napadeného
rozhodnuti neobsahuje hmotnépravni ustanoveni, podle kterého byla Zadost odmitnuta [str.

3 odvolani].

Utad rozhodl o odvolani Zadatelky ze dne 8.7.2021 rozhodnutim ze dne 29.7.2021 & -
UOOU-00244/21-9 tak, Ze se napadené rozhodnuti Pravnické fakulty rusi a véc se ji vraci

k novému projednéni. Utad shledal odvolani diivodnym. V odiivodnéni uvedl tii diivody pro
zruSeni napadeného rozhodnuti. Za prvé, ,ve vyroku napadeného rozhodnuti absentuje odkaz
na zdkonnd ustanoveni, dle nichZ byla predmétnd Zddost odmitnuta”; ,[v]e wvyroku
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napadeného rozhodnuti povinny subjekt odkazuje na § 2 odst. 1, § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4
zdkona ¢. 106/1999 Sb., § 67 a § 68 sprdvniho Fddu. Naproti tomu své odiivodnéni opird o
ustanoveni § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., aniZ by to bylo uvedeno ve vyroku.” (str. 4-5). Za
druhé, Utad vytkl povinnému subjektu, Ze ,svym vykladem Zddosti dovodil, Ze Zadatel
poZaduje poskytnuti informaci téZ o diplomové prdci”, jenze podle nazoru Utadu ,Zadatel
informace o diplomové prdci i nezddal” (str. 5). A za treti, pokud jde o uvahy
povinného subjektu o zneuZiti prava Zadatelky na informace, podle nazoru Utadu ,[pJovinny

st

subjekt se ve svém rozhodnuti pohybuje toliko v roviné spekulaci”.

IL
K pravni strance

Pravnicka fakulta piedevsim uvadi, Ze rozhodnuti Uradu ze dne 29.7.2021 &. j. UOOU-
00244/21-9 povaZuje na nezakonné. Ke zruSeni predchoziho rozhodnuti Pravnické
fakulty ze dne 7.7.2021 &.j. €. j. UKPF/457590/2020-5 o odmitnuti Zadosti Zadatelky nebyl
dtvod, nebot' toto predchozi rozhodnuti samo sobé, jakoZ i Fizeni, které piedchazelo jeho
vydani, bylo vsouladu spravnimi predpisy a bylo spravné. Meritorni podstata
projednavaného pripadu spociva v tom, Ze Zadatelka zjevné a prokazatelné nema pravo na
7adné ji pozadované informace tykajici se byvalého studenta Pravnické fakulty |

a to zdivodu zneuZiti svého prava na informace a $ikanézniho jednani ve vztahu
k . Zrusujici rozhodnuti Ufadu, a tim i zpochybnéni této meritorni podstaty
pripadu ze strany Uradu jakoZto statniho organu ve vztahu k vefejné vysoké skole, povaZuje
Pravnicka fakulta za nezdkonny zasah statu (spravniho tradu) do zdkonem zaruceného
prava verejné vysoké skoly na akademickou samospravu zejména podle § 4 pism.b)a § 6
odst. 1 pism. c), d) a f) zakona o vysokych Skolach, nebot informace o studiu byvalych
studentii verejné vysoké Skoly (fakulty) patfi do samospravné ptlisobnosti veiejné vysoké
Skoly (fakulty).

Pravnické fakulta nesouhlasi s divody, potazmo pravnimi nazory, které Urad uvedl
ve svém zruSujicim rozhodnuti ze dne 29.7.2021. A s vyjimkou pravniho nazoru,
ktery se tyka citace zakonnych ustanoveni ve vyroku rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

se neciti byt témito pravnimi nazory vazana ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu. V navaznosti na to predesil3, Ze je ptipravena v projedndvaném pripadé na zakladé §

65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho adu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
(dale téZ jen ,soudni rad spravni“), podat k pfislusnému spravnimu soudu Zalobu proti
pFipadnému meritornimu rozhodnuti Ufadu o uloZeni povinnosti poskytnout poZadované
informace podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu kinformacim, a to z divodu
zkraceni Pravnické fakulty, respektive Univerzity Karlovy na jejim pravu na akademickou
samospravu [vsouladu s pravnimi nazory teorie i judikatury, mimo jiné: MIKULE, V.:
Samosprava vysokych 8kol z pohledu tstavniho. In: Historie, soucasny stav a perspektivy
univerzit: Usvit nebo soumrak akademické samosprdvy? Sbornik z konference konané dne
10.4.2008 na Univerzité Karlové v Praze, Praha, Karolinum, ISBN: 978-80-246-1604-9, 164
stran, s. 79-85; dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2020 ¢. j. 3 As
288/2020-40, body 26-30, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2021 &.j. 3

As 37/2021-44, body 23-24). Pravnicka fakulta povaZuje v této souvislosti za diilezité hajit
své pravo na samospravu i ve vztahu ke svym byvalym studentiim jakoZto (byvalym)
¢lenim akademické obce, ktefi nyni zastavaji odpovédné verejné funkce a jsou predmétem
zneuZiti prava nebo Sikany ze strany tietich osob. A toto pravo je pripravena hdjiti proti



17.

organiim statu, pokud takové zneuziti prava nebo $ikanu ve své rozhodovaci ¢innosti pfimo
¢i nepiimo aprobuiji.

Z téchto dlivodl Pravnickd fakulta i vtomto rozhodnuti odkazuje na odtivodnéni svého
predchoziho rozhodnuti ze dne 7.7.2021, konkrétné na jeho body 12 az 24, které povaZzuje
za plné priléhavé i nyni v novém projednani véci a které na tomto misté znovu cituje:

,12. Z procesnéprdvniho hlediska povazuje Pravnickd fakulta || N | NN v projedndvané
véci za ,dotcenou osobu” ve smyslu § 2 odst. 3 a § 4 odst. 4 sprdvniho Fddu ve spojitosti s § 20
odst. 4 sprdvniho Fddu, respektive pri rozhodovdni o odmitnuti Zddosti za ,ucastnika rizeni”
podle § 27 odst. 2 sprdvniho rddu ve spojitosti s § 20 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném
pristupu kinformacim. Vtéto otdzce lze vyjit i zpriméreného pouZiti prdvnich ndzori
vyslovenych v rozsudku rozsiteného sendtu NSS ze dne 22.10.2014 ¢ j. 8 As 55/2012-62:
»O0statni osoby, které by mohly byt poskytnutim informace dotéeny (napr. osoby, kterych se
poskytnutd informace tykd a jeZ by mohly byt dotleny ve svém prdvu na informadéni
sebeurceni), maji prdva plynouci ze zdkladnich zdsad éinnosti sprdvnich orgdni. V daném
kontextu se na né tedy vztahuje predevsim § 4 odst. 4 sprdvniho rddu, podle néhoz ,[s]prdvni
orgdn umozni dotCenym osobdm uplatriovat jejich prdva a oprdvnéné zdjmy“. Z uvedeného
ustanoveni vyplyvd predevsim povinnost povinného subjektu informovat bez zbyte¢ného
prodleni tyto osoby, Ze hodld poskytnout informace, které se jich mohou dotknout, a prdvo
potencidlné dotcenych osob se k tomu vyjddrit. Je pak na povinném subjektu, aby p¥ipadné
vyjddreni takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventudiné disledky pro sviij dalsi postup.
Komunikace mezi povinnym subjektem a dotycnou osobou md probihat tak, aby zdsadné
nebylo ohroZeno vyrizeni Zddosti o poskytnuti informace v zdkonem stanovenych lhiitdch (§ 14

a § 15 zdkona o svobodném pristupu k informacim).” (bod 108) ,Pokud povinny subjekt
Zddosti o informaci zcela nebo z&dsti nevyhovi, vyddvd o tom rozhodnuti o odmitnuti Zddosti

(S 15 zdkona o svobodném pristupu k informacim), proti kterému lze podat odvoldni (§ 16
téhoZ zdkona). Ze subsididrni pouZitelnosti sprdvniho Fddu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4
pism. a) a b) zdkona o svobodném pristupu k informacim, plyne tcastenstvi dalsich osob, které
by mohly byt ucastniky rizeni podle § 27 odst. 2 sprdvniho Fddu kvili svému dotceni
poskytnutim informace, v Fizeni o vyddni rozhodnuti o neposkytnuti informace ¢i v odvolacim
Fizeni. Soudni ochrana je pak zajisténa zdsadné rizenim o Zalobé proti rozhodnutim sprdvniho
orgdnu podle § 65 a ndsl. s. 1. 5., v némzZ miiZe byt dotc¢end osoba podle okolnosti Zalobcem,

anebo osobou ziicastnénou na rizeni (§ 34 odst. 1 s. . s.).” (bod 110).

13. Z hmotnéprdvniho hlediska vysla Prdvnickd fakulta v projedndvané véci z ndsledujicich
prdvnich premis:

14. Za prvé: Prdvo Zadatelky na informace se v projedndvaném pripadé stretdvd s prdvem
_ JakoZto subjektu poZadovanych informaci na ochranu jeho soukromi, které je
zaruceno v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Informace, o jejichZ
poskytnuti Zadatelka Zddd ve své Zddosti ze dne 2.12.2020, tj. informace o autorstvi, ndzvu a

datu odborné prdce _ z doby jeho studia na Prdvnické fakulté, jsou ,osobnimi
udaji“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 narizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o

ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto
udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tudaji, (ddle jen
~0becné narizeni o ochrané osobnich tidajii“). Stret uvedenych prdv pri poskytovdni informacit



obsahujicich osobni udaje Fesi ustanoveni § 8a zdkona o svobodném pristupu k informacim.
Podle § 8a odst. 1 tohoto zdkona ve spojitosti s prdvnimi pfedpisy upravujicimi ochranu
osobnich udaji, tj. s obecnym narizenim o ochrané osobnich tUdajii a navazujicim
(adaptacnim) zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich udaji, (ddle jen ,zdkon o
zpracovdni osobnich udaji”“), plati predev$im zdsada stanovend vél. 6 odst. 1 pism. a)
obecného narizeni o ochrané osobnich idaji, podle niZ povinny subjekt miiZe poskytnout
informace obsahujici osobni tidaje v zdsadé jen se souhlasem subjektu tidajii. Z této zdsady pak
obecné narizeni o ochrané osobnich tidaji stanovi v ¢l 6 odst. 1 pism. b) aZ f) vyjimky, kdy Ize
poskytnout osobni udaje bez souhlasu subjektu tdajii. V projedndvaném pripadé je podstatnd
wjimka podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c), tj. pFipad, kdy ,zpracovdni je nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti, ktera se ... vztahuje na“ povinny subjekt jakoZto sprdvce udajii. Touto prdvni
povinnosti je v projedndvaném pripadé povinnost podle ustanoveni odstavce 2 v § 8a zdkona o
svobodném pristupu k informacim: ,Povinny subjekt poskytne osobni tudaje o verejné ¢inné
osobé, funkciondri nebo zaméstnanci verejné sprdvy, které vypovidaji o jeho verejné nebo
uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.”. Toto ustanoveni, které bylo

do puvodniho znéni § 8a zdkona o svobodném pFistupu k informacim vloZeno novelizact
provedenou zdkonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pFijetim
zdkona o zpracovdni osobnich tidaji, je co do podstaty shodné ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f)
JiZ zruseného zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zdkondj,
ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle jen ,zdkon o ochrané osobnich tidajii“): ,,Bez tohoto
souhlasu (subjektu udajil) je (osobni udaje) miiZe (sprdvce) zpracovdvat, ... pokud poskytuje
osobni udaje o verejné ¢inné osobé, funkciondri ¢i zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji
o0 jeho verejné anebo uredni Cinnosti, o jeho funkcnim nebo pracovnim zarazeni“. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23.5.2015 . j. 8 As 12/2015-46 upozornil, Ze povinny subjekt
musi vZdy zvdZzit nakolik by uplatnéni predmétné vyjimky ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zdkona

0 ochrané osobnich udajii zasdhlo do prdv subjektu tidajii na ochranu jeho soukromého Zivota,
priemZ pro zvdZeni, kterému z kolidujicich prdv md ddt nakonec v konkrétnim pfipadé
prednost, musi pouZit test proporcionality (body 24 a 25 cit. rozsudku). V konkrétnim pripadé
reseném v uvedeném rozsudku pak Nejvyssi sprdvni soud dospél k zdvéru, Ze ,informace o
dosazeném vzdéldni a odborné praxi”jsou ,,0osobnimi tdaji o verejné ¢inné osobé, funkciondFi

¢i zaméstnanci verejné sprdvy, které vypovidaji o jeho verejné anebo tredni ¢innosti” ve smyslu
vySe citovaného § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich tdajt, a Ze zdjem na poskytnuti
tohoto specifického ,typu informaci” ,obecné prevaZuje” nad zdjmem na ochrané soukromf
dotcenych osob (body 29-36 cit. rozsudku a prdvni véta uverejnénd z publikovaného rozsudku

vvs

ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssi sprdvniho soudu, 2015, ¢. 12, str. 1162).

15. Za druhé: ,Pokud by se v konkrétnim pripadé ukdzalo, Ze Zddost o informace, které by bylo
Jjinak tfeba vyhovét, md za cil poskodit dotcenou osobu, jiZ se informace tykd (napf. ji
Sikanovat, vydirat, vyprovokovat viici ni nendvist apod.), bylo by mozZné predmétné informace
odeprit na zdkladé principu zdkazu zneuZiti prdva (srov. citovany rozsudek rozsifeného
sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢j. 8 As 55/2012-62, body [91] a [120]).” (srov. vyse
citovany rozsudek NSS C. j. 8 As 12/2015-46, bod 36; podobné v dalsich rozhodnutich
sprdvnich soudi, napriklad v rozsudku NSS ze dne 27.6.2012 ¢. j. 9 Ans 7/2012-56, rozsudku
NSS ze dne 25.6.2014 ¢. j. 6 As 68/2014-21, rozsudku NSS ze dne 22.10.2014 ¢. j. 8 As 55/2012-
62, rozsudku NSS ze dne 10.1.2018 ¢. j. 6 As 189/2017-32 nebo v rozsudku Méstského soudu

v Prazeze dne 17.6.2019¢.j. 10 A 66/2016-83).



16. Prdvnickd fakulta aplikovala uvedené prdvni premisy na projedndvany pripad takto:

17. V projedndvaném pripadé Zadatelka Zddd o informace o autorstvi, ndzvu a datu odborné
prdce _ z doby jeho studia na Prdvnické fakulté v letech 2000-2005. Zadatelka
pouZila formulaci ,vice ¢i méné odbornd prdce” ,v priibéhu studia“, pricemz jako priklad
uvedla prdci ,SVOC", tj. prdci v rdmci soutéZe tzv. studentské védecké odborné ¢innosti. Z toho
Ize usuzovat, Ze ji jde predevsim o prdci SVOC. A zdd se, Ze ji naopak spise nejde o diplomovou
prdci a Ze informacemi o diplomové prdci jiz disponuje; to by totiZ diplomovou prdci rovnéz
uvedla ve své ZzZddosti jako priklad, kdyZ diplomovd prdce je ze studentskych praci
formulace ,nap¥. SVOC a jiné“ korektné dovodit, Ze Zadatelce nemiiZe jit o diplomovou prdci.
Prdvnickd fakulta tak rozsah Zddosti vyloZila tak, Ze Zadatelka Zddd o informace o prdci SVOC,
diplomové prdci, popripadé téz o jakékoli jiné ,vice ¢i méné odborné prdci"_
z doby jeho studia na Prdvnické fakulte.

18. Nejvyssi sprdvni soud ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 12/2015-46 dovodil, Ze
Jnformace o dosaZeném vzdéldni“ patii do rozsahu pojmu ,verejnd a turedni cinnost”
obsaZeného v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaji. V souladu s priméerenym
pouZitim tohoto prdvniho ndzoru na Zddost Zadatelky ze dne 2.12.2020 lze dovodit, Ze za
informace, které vypovidaji o ,verejné nebo tredni ¢innosti” _ jakoZto verejné
¢inné osoby ve smyslu § 8a odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim by - pri splnéni
dalsich podminek - bylo mozZné povaZovat pouze informace o ndzvu a datu jeho diplomové
prdce. Obhajoba diplomové prdce je totiZz podle § 46 odst. 3 véta prvni zdkona o vysokych
skoldch soucdsti stdatni zdverecné zkousky na vysoké skole. A proto informace o ni lze
povaZovat za informace o dosazeném vzdéldni v Sirsim smyslu.

19. Na druhou stranu informace o prdci SVOC, poptipadé o jakychkoli jinych studijnich
odbornych pracich || NS z doby jeho (magisterského) studia na Prdvnické fakulté,

JiZ vyboluji z rozsahu i ii¢elu neurcitého prdvniho pojmu ,0sobni tdaje o verejné ¢inné osobé

... které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni ¢innosti“. Prdce SVOC je dobrovolnd soutézni
prdce. Pripadné ostatni studijni prdce, typicky semindrni prdce, jsou pak okrajové a nemaji
charakter ani ekvivalent zkousky. Informace o téchto pracich jsou jiz dilcimi, podrobnymi
informacemi o obsahu studia na vysoké skole, navic v pripadé _ z doby pred vice
nez 15 lety, a tudiZ jen nelze ani vzddlené povaZovat za ,informace o dosaZeném vzdéldni“.
V této souvislosti je treba upozornit, [a] Ze ustanoveni § 8a odst. 2 zdkona o svobodném
pristupu k informacim predstavuje vyjimku z pravidla, kterou je tfeba vyklddat spiSe zuZujicim
neZ rozsirujicim zpiisobem, a [b] Ze podle zdsady minimalizace osobnich tdaji, zakotvené v ¢l.

5 odst. 1 pism. c¢) obecného narizeni o ochrané osobnich udaji, musi byt osobni tdaje
.Primérené ... a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ticelu, pro ktery jsou zpracovdvdny”.
Tyto podminky nejsou ohledné prdce SVOC a dal$ich podobnych studijnich praci splnény.
Ucelem poskytnuti informaci podle § 8a odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim je

- strucné receno - verejny zdjem a verejnd kontrola nad tim, ,zda jsou pracovni pozice ve
verejné sprdvé (potaZmo ve verejném sektoru obecné - pozndmka Prdvnické fakulty)
obsazovdny lidmi s odpovidajici kvalifikaci” (srov. vyse citovany rozsudek NSS C. j. 8 As
12/2015-46, bod 23). V projedndvaném pripadé jde o stdtniho zdstupce, ktery mohl byt podle §



vavs

17 a 33 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, (ddle

Jjen ,zdkon o stdtnim zastupitelstvi”), jmenovdn do funkce jen po splnéni pFisnych podminek
zarucujicich dostatecnou odbornou kvalifikaci, zejména ziskdni vysokoskolského prdvnického
vzdélani, absolvovdni minimdlné trileté odborné praxe cekatele a tispésné sloZeni odborné
zdvérecné zkousky. Predstava, Ze za takto nastaveného zdkonného reZimu bude Zadatel u
konkrétniho stdtniho zdstupce, jmenovaného po splnéni vsSech uvedenych odbornych
podminek, provérovat jeho odbornou kvalifikaci shdnénim informaci o jeho dobrovolnych ¢i
okrajovych studentskych pracich, které psal pred vice neZ 15 lety, je stéZi pFijatelnd a vybocuje

z legitimniho ucelu poZadovanych informaci, a tim i z prvniho hlediska tfistupriového testu
proporcionality, kterym je hledisko vhodnosti. Podle hlediska vhodnosti Ize pFipustit omezeni
zdkladniho prdva (zde zdkladniho prdva subjektu iudaji na ochranu soukromi), pokud

omezeni umoZriuje dosdhnout zdkonem predpoklddany cil (tiéel).

20. Pokud bychom pak uvaZovali o diplomové prdci _ respektive o tom, Ze
informace o ni mohou byt informacemi, které ,vypovidaji o jeho verejné nebo tredni ¢innosti”
ve smyslu § 8a odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim, pak v konkrétnim
projedndvaném pripadé je Zadatelka poZaduje k ticelu, ktery je zjevné zneuZitim jejiho prdva

na informace ve smyslu vyse citované judikatury. Prdvnickd fakulta to dovozuje na zdkladé
dvou vzdjemné souvisejicich souborit skutecnosti, které v projedndvané véci zjistila z podkladii
pro rozhodnuti. Jednak jde o skuteCnosti, kterymi Zadatelka ve svém odvoldni ze dne
22.12.2020 odtivodnila svoji Zddost, a sice, Ze ,md diivodné pochybnosti, ze || NGBz ..
rddné sloZil stdtni zdvérecné zkousky, nebot’ jeho nynéjsi pfipisy jakoZto stdtniho zdstupce
votdzce prdvni kvality mnohdy postrddaji elementdrni znalost prdvnich predpisii trestniho
prdva“ (viz bod 6 vyse). Ddle jde o skutecnosti, které uvedl _ve svém vyjddreni ze
dne 22.6.2021, jejichZ podstatu Prdvnickd fakulta citovala v bodu 10 vyse a o jejichZ
vérohodnosti a pravdivosti nemd diivod pochybovat.

21. Ve svém odvoldni (respektive odiivodnéni Zddosti) se Zadatelka pejorativné vyjddFila o
pravni tirovni pripisii | NG na zikladé cehoz dovodila pochybnosti o tom, zda [}
B B vibec siozil stdtni zdvéreéné zkousky. Ztéchto uvah Zadatelky je zfejmé, e
skutecnym ucelem Zddosti je provokace ¢i pokus o odborné zesmésnéni _ Jjako
statntho zdstupce. Takovy Ucel Zddosti je zjevnym zneuZitim prdva na informace, které
nepoZivd prdvni ochrany, jak uvedl NSS vrozsudku ¢& j. 8 As 12/2015-46 ve vyse citované
prdvni véte: ,[pJokud by v konkrétnim pripadé Zddost méla za cil poskodit osobu, jiZ se
informace tykd (napr. ji Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vii¢i ni nendvist apod.), bylo by
moZzné predmétné informace odep¥it na zdkladé principu zdkazu zneuZiti prdva.”

22. Stim pak koresponduji zjisténi ucinénd zvyjddreni _ ze dne 22.6.2021.

Z nich vyplyvd, Ze nynéjsi Zddost Zadatelky ze dne 2.12.2020 je jen jednim aktem z dlouhé série
mnoha predchozich podnétil, stiZnosti, ndmitek i jinych Zddosti o informace, které Zadatelka,
respektive advokdtka, kterd je vrdmci Zadatelky coby prdvnické osoby ¢innd, opakované
smérovala vici — Z tohoto kontextu lze vcelku spolehlivé a v souladu s § 3
sprdavniho rddu dovodit, Ze ucelem Zddosti Zadatelky ze dne 2.12.2020 neni legitimni verejnd
kontrola nad odbornou kvalifikaci verejné c¢inné osoby, ale snaha Zadatelky coby advokdtni
kanceldre ziskat jakékoli informace, které by mohla ndsledné pouzit ke znevérohodnéni |}
B B joko stitnino zdstupce a protistrany v trestnim rizeni. Lze se tak diivodné



18.

19.

domnivat, Ze ticelem Zddosti je ve skutecnosti Sikana vedouciho stdtniho zdstupce v souvislosti

s pFipady, které on sdm nebo jim vedené stdtni zastupitelstvi vyFizuji. V takovém pFipadé neni
podstatné, Ze poZadované informace nejsou ve skutecnosti zpiisobilé -, - -
znevérohodnit. Podstatné je to, Ze Zadatelka svymi Zddostmi nejen jeho, ale i Prdvnickou
fakultu mimo legitimni ucel i mimo zdkonny rdmec zatéZuje a obtéZuje. Nad rdmec toho je
treba upozornit, Ze ulohou advokdtii v trestnich vécech rozhodné neni to, aby cestou Zddosti o
informace s apriornimi projevy despektu provérovali odbornou zpuisobilost stdtnich zdstupct.

Lze tak uzavrit, Ze ze strany Zadatelky jde nejen o zneuZiti prdva na informace, ale patrné téz

o jedndni, které miiZe prekracovat meze advokdtni etiky.

23. Uvahy o zneuZiti prdva Zadatelky na informace, uvedené v predchozich bodech 20 az 22,
plati obdobné i pro poZadované informace o prdci SVOC, ptipadné o jakékoli jiné studentské
odborné prdci

24. Ze viech téchto diivodii rozhodla Prdvnickd fakulta o odmitnuti Zddosti.”

Nad ramec v3'1§e uvedeného Pravnicka fakulta reaguje na ty dil¢i diivody zrusujiciho
rozhodnuti Ufadu ze dne 29.7.2021, které odmitla respektovat:

Za prvé: Jak jiz bylo uvedeno vy$e vbodu 14 tohoto rozhodnuti, Urad vytkl povinnému
subjektu, Ze ,svym vykladem Zddosti dovodil, Ze Zadatel poZaduje poskytnuti informaci téZ o
diplomové prdci“, zatimco podle nazoru Utadu ,Zadatel informace o diplomové prdci
h nezddal” (viz str. 5 rozhodnuti Ufadu ze dne 29.7.2021). S timto nazorem Ufadu
nelze souhlasit. Zadatelka formulovala svoji zadost takto: ,Zdddme o poskytnuti informace,
zda - ... byl v priibéhu studia Vasi fakulty podepsdn jako autor ¢i spoluautor néjaké
vice ¢i méné odborné prdce (napt. SVOC a jiné)“ (podtrhla Pravnicka fakulta). Pravnicka
fakulta pfi posouzeni vyznamu a rozsahu této formulace vychazela zcela ztextu Zadostia
svym vykladem nevytvarela pozadavky na poskytnuti informaci, které Zadatelka sama
neuvedla. Vramci studia na vysoké Skole je diplomova prace zcela nepochybné tou
nejvyznamnéjsi ,odbornou praci“, kterou student v priibéhu studia“ pise. Pokud tedy
Zadatelka pozadovala vyslovné informace o ,odborné prdci“ * v pribéhu
jeho studia na Pravnické fakulté, Zadala tim bez dalSiho predevs$im o informace o
diplomové praci. K jinému vykladovému zavéru proto nelze z textu zadosti dospét. To
je klicova podstata tohoto aspektu Zadosti a vSe ostatni je zde jiZ nerozhodné. Zbytek
citované formulace Zadosti, tzn. demonstrativni uvedeni prace SVOC v zavorce, tento
vykladovy zavér nijak nezpochybiiuje, ba naopak. Zadatelka totiZz uvedla praci SVOC
vyslovné jen jako priklad (arg.: predlozka ,napr.) s tim, Ze se jeji Zadost vztahuje i na , jiné”
odborné prace v priibéhu studia. Pravnickd fakulta neméla vtomto ohledu pochybnosti o
srozumitelnosti ani urcitosti zadosti, pouze v odivodnéni zru$eného rozhodnuti ze dne
7.7.2021 (v bodu 17) provedla jeji vyklad. A protoZe na zakladé tohoto vykladu bylo mozné
jednoznalné zjistit vyznam a rozsah Zadosti, nebyl divod vyzyvat Zadatelku k uptfesnéni
zadosti postupem podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném p¥istupu k informacim.
Navic: ani sama Zadatelka ve svém odvolanf [na str. 3 v bodu c)] uvedeny vykladovy zavér
Pravnické fakulty obsahové nezpochybnila a nevyjadfila se vibec vtom smyslu, Ze
informace o diplomové préci nezadala, jak naopak dovodil Utad na str. 5 svého rozhodnuti:
»Zadatel informace o diplomové prdci _ nezddal". Zadatelka ve svém odvolani

v pism. c) poukazuje ponékud nejednoznacné pouze na to, Ze Pravnicka fakulta ji méla
(idajné) vyzvat k uptesnéni zadosti, ale p¥itom netvrdi to, co dovodil Utad, tedy Ze nezadala
o informace o diplomové préci.




20.

21.

22.

23.

24.

Za druhé: Zavér Uradu na str. 5 jeho rozhodnuti ze dne 29.7.2021 o tom, Ze povinny
subjekt se ve svych uvahach o zneuziti prava ze strany Zadatelky ,pohybuje toliko
v roviné spekulaci”, je v rozporu se spravnim spisem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
soudniho radu spravniho. Pravnickd fakulta odivodnila sviij zavér o zneuZiti prava ze
strany Zadatelky logicky a dostate¢né na zakladé pouzitelné judikatury a konkrétnich
skute¢nosti vyplyvajicich z podkladd, které jsou soucasti spravniho spisu. Vysla pFitom
jednak z tvrzeni Zadatelky, uvedeného v jejim odvolani ze dne 22.12.2021 (viz body 5 a 6
rozhodnuti Pravnické fakulty ze dne 7.7.2021). Dale ze skute¢nosti obsaZenych ve vyjadreni
_ ze dne 22.6.2021 (viz body 10 a 11 rozhodnuti Pravnické fakulty ze dne
7.7.2021). Z nich pak logicky vyvodila (a) jednak vyslovné vyjadfeny motiv Zadatelky a tcel
jeji Zadosti, kterym je provokace a pokus o zesmé$néni h jako statniho
zastupce, a (b) jednak Sirsi okolnosti pripadu, které ukazuji, Ze nynéjsi (provokativni)
zadost je jen jednim aktem z dlouhé série mnoha predchozich podnétd, stiZnosti, nAmitek a
jinych Zadosti o informace, které Zadatelka opakované mifila viici _ (viz
body 20 az 23 rozhodnuti Pravnické fakulty ze dne 7.7.2021). Ve svétle téchto &asti
odlivodnéni zruSeného rozhodnuti Pravnické fakulty ze dne 7.7.2021 je ziejmé, Ze se
Pravnicka fakulta neopirala o ,spekulace”, ale o konkrétni skute¢nosti vyplyvajici
z konkrétnich podkladi.

Pro Uplnost pak Pravnicka fakulta uvadi jesté dvé doplitujici poznamky k nékterym
zruSujicim divodiim rozhodnuti Ufadu ze dne 29.7.2021.

Za prvé: Pravnicka fakulta se domniva, Ze ve vyrokové &asti rozhodnuti ze dne 7.7.2021
uvedla vSechna potrebna ,prdvni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovdno” ve smyslu § 68
odst. 2 spravniho ¥adu. Nazor Utradu, %e ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti mélo byt
uvedeno téZ ustanoveni § 8a zakona o svobodném p¥istupu k informacim, je neptimérené
extenzivnim vykladem citované procesni normy z § 68 odst. 2 spravniho ¥adu. Vyklad Utadu
by znamenal, Ze spravni organ musi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti vyjmenovat vSechna
zakonna (pravni) ustanoveni, kterda ve véci aplikoval. To v8ak neni smyslem § 68 odst. 2
spravniho Fadu. Jeho smyslem je pouze uvedeni téch ustanoveni, ktera zakladaji pravomoc a
pisobnost (ptislusnost) spravniho organu. Ostatni pravni ustanoveni pak ma spravni organ
uvést odlivodnéni vramci ,tvah, kterymi se ... Fidil ... pri vykladu prdvnich predpisi” (§ 68
odst. 3 spravniho fadu). Pravnicka fakulta nicméné nepovaZovala za smysluplné se proti
tomuto dil¢imu pravnimu néazoru Ufadu vymezovat. Proto do vyrokové &asti tohoto
rozhodnuti doplnila i ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim.

Za druhé: Urad uvedl na str. 5 svého zrusujiciho rozhodnuti ze dne 29.7.2021, Ze povinny
subjekt ,odkazuje na zruSeny prdvni predpis“. Pravnickad fakulta tak vbodu 14 svého
rozhodnuti ze dne 7.7.2021 ucinila proto, Ze se p¥i vykladu soudasného zdkonného
ustanoveni § 8a odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu kinformacim opfela mimo jiné o
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.5.2015 ¢. j. 8 As 12/2015-46, ktery vylozil
vyznam dnes jiZ zru$eného, ale obsahové shodného ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o
ochrané osobnich tdaj.

Zcela na zavér pak Pravnicka fakulta dopliiuje, Ze poZadované informace nelze Zadatelce
poskytnout i proto, Ze vybocuji z rozsahu téch informaci, které ma Pravnicka fakulta jako
,verejnd instituce” vibec povinnost poskytovat podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Podle tohoto ustanoveni totiZ informacni zakon a jim zarucené
pravo na informace slouzi k tomu, aby verejnost mohla ziskavat informace o ¢innosti
verejnych instituci, ale nikoli k tomu, aby mohla prostiednictvim verejnych instituci
ziskavat informace o soukromych osobach, ke kterym by se jinak nedostala. I z tohoto



divodu Zadatelka vyuZiva (¢izneuZzivd) své pravo mimo zakladni tcel i smysl zdkona o
svobodném ptistupu k informacim.

POUCENI:
Utastnik fizeni miiZe podat proti tomuto rozhodnut{ odvolani ve Ihiité 15 dnd ode dne,

kdy mu bylo doru¢eno. Odvolani se podava u Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. O odvolan{
rozhoduje Utad pro ochranu osobnich tdaj.

V Praze dne 13.8.2021

prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.,
dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
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